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AN UNSERE LESER

Die Verdnderungen im Bundesvorstand der Religidsen Sozi-
alisten hinterlassen nun auch ihre Spuren in der Heraus-—
geberschaft und Redaktion dieser Zeitschrift. Wer bereits
aufmerksam ins Impressum des letzten Heftes (4/83) ge-
schaut hat, konnte feststellen, daB zwet neue Namen unter
den Herausgebern stehen: Klaus Kreppel ist zum Bundes-—
sprecher und Dorothee Schifer zur Bundeskassenfihrerin
gewdhlt, Jirgen Finnern in seinem Amt als Bundessekretdr
bestatigt worden, wihrend Ginter Ewald und Stegfried
Katterle nach ilber sechsjdhriger Amtszeit nicht mehr
kandidiert hatten. Fir ihre reorganisierende und theore-
tisehe Arbeit im Bund und vor allem in dieser Zeitschrift
méchte die Redaktion beiden ihren ganz besonderen Dank
aussprechen.

Nach der Geschidftsverteilung im Bundesvorstand zeichnet
Klaus Kreppel ab Heft 1/84 von CuS als '"verantwortlicher
Redakteur" und 1l6st damit Siegfried Katterle nach sieben
Jahrgidngen dieser Zeitschrift ab. Fir die immense Arbeit
der Kontaktaufnahme zu den Autoren, der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Redaktionssitzungen und der sonstigen
redaktionellen Vorarbeiten bis zur Drucklegung dankt die
Redaktion Siegfried Katterle und freut sich, daB er die-
ser Zeitschrift als Redakteur und Autor erhalten bleibt,
ebenso wie Giinter Ewald als stdndiger Mitarbeiter und
Autor weiter mitwirkt. In der Redaktion verbleiben ebenso
Erika Adolphy, Reinhard Gaede, Annette Muhr-Nelson und
Bruno Scehmidt. Neu hinzugekommen ist Udo Fleige, der den
stiddeutschen Raum stdrker reprisentiert.

Die personellen Umschichtungen - von Verdnderung kann ja
kaum die Rede sein - in der Redaktion sind AnlaB, einen
Riickblick auf sieben Jahrgdnge '"Christ und Sozialist" zu
nehmen und Ausschau auf die weitere publizistische Schwer-
punktarbeit zu halten. Das Jahr 1977 wird insofern als
"Neubeginn" gesehen, weil die Ubernahme der Zeitschrift
durch die neue Herausgebergruppe und Redaktion und die Er-
scheinung im roten Gewande parallel zur Regenerierung des
Bundes der Religidsen Sozialisten Deutschlands lief.

Bestimmte jourmalistische Genres prdgen den Stil unserer
Zeitschrift. Einer betrachtenden Einfiihrung - meist als
biblische Besinnung gekennzeichnet — folgen in der Regel
analysierende Hauptaufsdtze und berichtend-portraitierende
Beitridge (dazu gehbren auch oft Vortrdge, die von Bundes-
mitgliedern oder aus AnlaB von Bundestagungen als Referate
gehalten worden sind). Dokumentationen, soweit sie histo-
risch oder aktuell von Bedeutung sind, und Nachrichten aus



der intermationalen, nationalen und regionalen Arbeit des
Bundes der Religidsen Sozialisten haben ihren festen
Platz in dieser Zeitschrift. Nicht zu vergessen die Buch-
resensionen, denen breiter Raum gewidmet wird. Dagegen
gibt es redaktionelle Mitteilungen, wie die vorliegende,
nur selten; in den letaten sieben Jahren vier an der

7ahl und dann aktuelle Probleme der Zeitschrift betref-
fend. Vielleicht sollte die Rubrik "An unsere Leser'" in
Zukunft mehr Gewicht erhalten, um den konzeptionellen
Entwurf des jeweiligen Heftes darzulegen und die Diskus-
sion der Leser anzuregen, demnn Leserbriefe gab es sett
1977 nur zwei im Jahresdurchschnitt - etwas mager fir das
Organ eines Bundes mit basisdemokratischem Anspruch. Fast
v6llig gefehlt haben an journalistischen Genres der Kom-
mentar, die Glosse, die Satire. Dies bedarf sicherlich
gerade wegen des Aktuell-Risikohaften fiir eine Viertel-
jahreszeitschrift eines besonderen Fingerspitzengefiihls,
in dem wir aber auch Erfahrungen sammeln sollten. Inter-
views gab es bisher auch selten, obwohl doch die Dialog-
form auflockernd gegeniiber der vorwiegend monologisch
strukturierten und von Bildungs— und Wissenschaftssprache
beherrschten Hauptaufsdtze wirkt. Um MiBverstdndnissen
vorzubeugen: Ziel soll jetzt nicht die Abldsung der mehr
analytischen Hauptaufsidtze sein, sondern mehr die Uffnung
fir neue Darstellungsformen in unserer Zeitschrift.

Form und Inhalt lassen sich nicht trennen. Bei den tiber-
greifenden Themenkomplexen der letzten sieben Jahre kon-
zentriert sich die Mehrheit auf den Bereich "Religidser
quialismus". Es ist folgerichtig, den eigemen Bund und
die eigne Bewegung zum Gegenstand der Analyse und Bericht-
erstattung zu machen. Nur gliedert man den Themenkomplex
in Geschichte, Gegenwart und Zukunft, so konzentriert

stch die geschichtliche Dimension auf die analytischen
Haugtaufsdtze und die Buchrezensionen. Die Gegenwart des
Rglzgiésen Sozialismus erscheint eher im Dokumenten, Nach-
richten und berichtenden Beitrigen, wdihrend der Aspekt
Zukunft in allen Genres vernachldssigt wird. Die ge-
schichtliche Aufarbeitung erfolgte in elf Hauptaufsdtzen,
16 berichtenden Beitridgen, 20 Rezensionen und drei Reden.
Fazit: Der Zukunftsaspekt sollte doch etwas mehr Beach-
tung finden.

DaB der Bereich Kirche/Religion/Theologie/Reich Gottes in
allen Genres ein gewisses Hauptgewicht erhalten hat, er-
kldgt.sich aus der Schwerpunktsetzung und Orientierung am
Relzqzdsen. Umso erstaunlicher ist die ungleich schwdchere
ﬁeprqsentation der Rubrik "allgemeiner Sozialismus" in
"Chrts? und Sozialist". Das bedeutet aber nicht, daB der
okqnomtsqhe Aspekt/Wirtschafts— und Kapitalismuskrise/Ar-
beitslosigkeilt vernachlissigt worden wdre: vier Hauptauf-
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sdtze, drei Vortrige, dret Rezensionen, vier berichten-
de Beitridge und zwei Dokumente sind, gemessen an der
Brisanz des Problems, aber immer noch wenig. Eindeutig
vernachldssigt wurde dagegen der Bereich "Dritte Welt'.
Kein einziger dnalysierender Hauptaufsatz erschien in

all den Jahren; ein berichtender Beitrag, eine Dokumen-—
tation und eine Rezension pro Jahr ldBt sich in Zukunft
nicht mehr rechtfertigen. Nicht nur, wetl die christli-
chen Sozialisten Lateinamerikas im Internationalen Bund
der Religibsen Sozialisten mitarbeiten, sondern wegen

der gesellschaftspolitischen und theologischen Verwie-
senheit aufeinander: wirksame Hilfe fir die Dritte Welt
14Bt sich nur durch eine antikapitalistische Umstruktu-
rierung des Wirtschaftssystems bei uns erreichen. Hilfe-
stellung fir unsere kirchenpolitischen Probleme kdnnen
uns wiederum die Lateinamerikaner durch ihre bereits be-
gonnene basiskirchliche Erneuerung bieten. Die Redaktion
bemiiht sich in Zukunft, einmal pro Jahr eine Themen-Num-
mer zum Bereich "Dritte Welt" zu erstellen. Das Interview
mit Carlos Tinnermann Bernheim, dem Erziehungsminister
Nicaraguas (4/83), sollte AnlaB sein, in diesem Jahr die
Lage in Mittel- und Lateinamerika etwas ausfiithrlicher
aufauarbeiten. Dafiir bdten sich Heft 3§ oder 4/84 an., Wer
dazu Artikel schreiben mbchte, Dokumente anbieten kann,
Biicher rezensieren mochte, sollte sich bald mit der Redak-
tion in Verbindung setzen.

Die Bereiche Piddagogik, Kultur, (Natur-) Wissenschaften
lassen sich in den sieben vergangenen Jahrgdngen nur Spar-
lich entdecken, obwohl doch von Teilen des Bundee Ragaz
als Pddagoge wiederentdeckt wurde. DaB in dieser Richtung
einiges getan wird, zeigen die Aktivitdten der Darmstddter
Gruppe. Die Erfahrungen mit dem Aufbau und der pddagogi-
schen Konzeption einer "Freien Schule'” kdnnten einmal
Schwerpunkt einer kiinftigen Themen-Nummer von CuS sein.

Die Ukologie gewann erst allmdhlich in unserer Zeitschrift
an Bedeutung; zwischen 1977 und 1980 durchschnittlich
knapp zweimal pro Jahr, zwischen 1981 und 1983 etwas mehr
als dreimal pro Jahr vertreten. Insgesamt aber erst zwet-
mal in einem Hauptaufsatz. Als exemplarischen Fall mit
seinen politischen und theologischen Konsequenzen fand

das dkologische Thema in den Jahren 1981 und 1982 heraus-
ragende Bedeutung durch die "Startbahn West'" (neumnmal be-
handelt und verteilt auf fast alle Genres). Gefdrdert wur-
de das Interesse nicht zuletzt durch die Beteiligung Reli-
gidser Sozialisten aus der Darmstddter Region.

Die Friedensfrage war mit Beginn der Arbeit der neuen Her-
ausgeberschaft und Redaktion seit 1977 Gegenstand standi-
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ger Berichterstattung. Ihre Bedeutung wuchs automatisch
mit dem Nato-DoppelbeschluB. Vor allem in den Jahren
1981 bis 1983 ist sie in fast allen Darstellungsformen
vertreten. Wenn hier das Ubergewicht im Abdruck von Re-
den lag, so vor allem deshalb, weil sie von uns ndher-
stehenden Personen oder sogar Mitgliedern des Bundes der
Religibsen Sozialisten auf Friedensdemonstrationen und
-veranstaltungen gehalten wurden. Die Diskussion der
Frage, wie es mit der Friedensbewegung wetitergeht und
wie die daraus resultierenden ethisch-politischen Folge-
probleme, wie absolute oder relative Gewaltlosigkeit, zu
behandeln sind, sollte in ndchster Zeit fortgesetzt wer-

den.

Dies sind Vorschldge, Gesichtspunkte, Perspektiven -
keine Versprechungen, da die Redaktion ohne die Mitar-
beit der bisherigen Autorenschaft und ohne Hinzugewinnung
neuer Mitarbeiter ihre Ideen nicht umsetzen kann. An die-—
ser Stelle seil auch der '"Gemeinde'" der vielen Autoren fiir
die bisherige Mitarbeit Dank ausgesprochen und die "Ge-
meinde" der Leser angesprochen, ihre Chance der Mitwir-
kung durch Artikel, Diskussionsbeitrdge oder Leserzu-
schriften wahrzunehmen. In diesem Simnne hofft die alte
und neue Redaktion auf gute und gedeihliche Zusammenar-
beit mit allen, denen "Christ und Sozialist" von Bedeu-
tung ist. ‘

Die Redaktion

Arnold Pfeiffer

Der CHRIST 1M JAHRE 1984 -
Hoffnungen und Besorgnisse

"Durch keine Menschenfurcht noch Menschengefdlligkeit dir-
fen wir uns etwas abdingen lassen von der ganzen Entschie-
denheit unseres Bekenntnisses. Mutet man uns irgendeine
Verleugnung zu, so ist die einzige Antwort, die sich
ziemt: lieber sterben!"

Dieses Wort Johannes Calvins war jener Broschiire aus dem
Jahre 1934 vorangestellt, in welcher die Vortrdge und Ent-
schlieBungen der Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche von Ende Mai 1934 bekanntgemacht wurden.

Calvip nennt als Gefahren der Kirche die Menschenfurcht
und dle.Menschengefélligkeit. Wir werden auch im Jahre
1984 beides zu filirchten haben. Im Klima der &ffentlich

immer mehr abnehmenden Liberalitdt erreichen "Kanzler-
worte'" die Dignitdt von Bekenntnisaussagen: wer ihnen
nicht zustimmt, gilt als Feind. Das Wort eines amtieren-
den Bundesministers, die Pazifisten der DreiBiger Jahre
seien an ihrer eigenen Vernichtung, ja an Auschwitz sel-
ber schuld, ist immer noch nicht zuriickgenommen.

Darf zu solchen AuBerungen, die den nach 1945 erreichten
demokratischen Grundkonsens in seinem Zentrum verlassen,
schlicht geschwiegen werden? Sagen wir es offen: die Men-
schenfurcht geht um, und nicht wenigen schlieft die
Furcht, den Arbeitsplatz zu verlieren, ohnehin den Mund.

Folgende Worte des Tiibinger Theologen Adolf Schlatter,
vor 50 Jahren geschrieben, kommen einem vor, als wdren
sie heute (etwa von Heinrich Albertz oder von Helmut
Gollwitzer) gesagt: "Werden wir stark genug sein, um der
Unwahrheit zu widerstehen und dem Unheil zu wehren, das
durch die Verwendung staatlicher Methoden filir christliche
Zwecke entstehen wird? Werden wir es unserem Volke deut-
lich machen konnen, daB der Glaube, den der Staatsdruck
hervorbringt, kein Glaube ist, daBR uns aber Jesus den
Glauben anbietet; - daR kommandiertes Gebet kein Gebet
ist, dak uns aber Gottes Geist zum Gebet erweckt; - daB
eine auf Befehl hergesagte Predigt keine Predigt ist, daB
es aber eine Botschaft Gottes an die Welt gibt, die jeden
sucht; - daR Christlichkeit, die man hat, weil jedermann
sie haben muB, kein Christenstand ist, daB es aber Bezo-
genheit unseres Lebens auf Gott gibt und fiir jeden geben
lcanni i !

Nicht nur jenes besondere Barmen-Gedenken im Februar in
der Wuppertaler Stadthalle, sondern eine ganze Reihe von
AuBerungen heute maBgebender Politiker der Bundesrepuklik
machen es deutlich, daB das einzige heute noch erwiinschte
Christentum ein Staats-Christentum, ein offiziell angeord-
netes und zelebriertes Christentum ist. Aber zur staatlich
angeordneten Durchhalte-Predigt steht die Predigt des Wor-
tes Gottes in scharfstem Gegensatz. Das "Helm ab zum Ge-
bet" muR - biblisch gesehen - als Lasterung des Gottes
Israels begriffen werden. Im "fremdrassigen" oder "fremd-
blirtigen" Menschen, den eine "Volkszdhlung" erfassen will,
wird Gott selber in den Anklagezustand versetzt. "Gott

hat die Fremdlinge lieb", so heift es im Buche Deuterono-
mium, "Gott hat die Fremdlinge lieb, daR er ihnen Speis
und Kleider gebe, darum sollt ihr auch die Fremdlinge lie-
ben, denn ihr seid auch Fremdlinge gewesen in Agyptenland”.

Zwischen dem Gott, der das gesagt hat, und dem teutonischer
Gott, '"der Fisen wachsen lieR", wird es im jetzt beginnendse



Jahr zu einem scharfen Konflikt kommen. Es ist wichtig,
daB wir einsehen: die Auseinandersetzungen zwischen
Theologen und zwischen kirchlichen Gruppen sind nur der
Vordergrund der eigentlichen Auseinandersetzung, in der
Gott und Abgott einander gegeniiberstehen.

Die Hoffnung, die Gott uns fur dieses Jahr und fir alle
Welt geben will, hat es mit der Uberwindung unserer
Feigheit zu tun. Das meint die Jahreslosung, wenn sle
den Geist sklavisch-feiger Furcht iiberwunden sieht durch
den Geist weltweiter Solidaritdt und besonnenen Eintre-
tens fiir die Schwachen.

Karl Immer senior hat damals, 1934, als viele Gemeinden
begannen, wieder mehr vom biblischen Zeugnis her zu le-
ben, die christliche Zuversicht in das Psalmwort gefaft:
"Alle meine Quellen sind in dir". Das, in der Tat, ist
unsere Hoffnung: daB in dieser Zeit, in der viele auf
1l6chrige Brunnen hereinfallen, die lebendige Quelle doch
gefunden wird und ihr Wasser spenden kann.

Was uns todlich bedroht, ist ganz gewiB "die Bombe'", aber
das heiBt eben auch, der Ungeist, der mit "der Bombe" ver-
bunden ist. Im Ringen mit diesem Ungeist miissen wir - wie
Calvin es damals aussprach - unsere ganze Existenz aufs
Spiel setzen. Solchem Wagnis aber gilt die gottliche Ver-
heiBung: "Ich will dich nicht verlassen noch versdumen. "

Helmut Gollwitzer

LuTHERS “NEIN OHNE JEDES JA"

Aus der unendlichen Zahl von Themen, unter denen man Lu-
thers Reformation und ihre Wirkungen bis heute betrachten
kann, wihle ich einen ganz kleinen, aber &duBerst aktuel-
len Aspekt heraus. Er besteht aus einer These, die ich
aufstellen und begriinden will: Martin Luther wiirde heute
"Nein ohne jedes Ja" zur Riistung mit atomaren, chemischen
und biologischen Massenvernichtungsmitteln sagen, wie es
im reformierten Memorandum steht. Diese Behauptung ist um-
stritten, da es schwierig ist, herauszufinden, was jemand,
der vor 500 Jahren geboren worden ist, heute sagen wiirde.
Sie griindet sich auf Luthers Schriften und einschldgige
Aussagen und zieht von dort aus eine Linie zu unserem Ge-
genwartsproblem.

Es haben in unserem Land fast alle lutherischen Kirchen-
fiihrer und eine 2Zahl lutherischer Theologen diesem re-
formierten '"Nein ohne jedes Ja" widersprochen, offenbar

im BewuBtsein, sie seien damit die rechten Schiiler Luthers,
und Luther also wiirde dies heute nicht gesagt haben. Das
sei typisch reformiert und nicht lutherisch, ein solches
"Nein ohne jedes Ja" auszusprechen. Handelt es sich doch
bei der Atomriistung um eine '"irdische Frage", nicht um
eine Frage unseres Seelenheils. Und eine Erkldrung der
lutherischen Kirche in Deutschland lautete denn auch, selbs:
Fragen auf Leben und Tod, in denen es aber um's irdische
Leben geht, konnten keine Rekenntnisfragen sein, in denen
die Menschen im Namen Gottes ihren Glauben aussprechen.
Denn Luther hat zwischen den "Fragen des Heils'" und "den
Fragen des Wohls'" unterschieden - warum?

Ich mochte zwei Griinde dafiir angeben. Einmal sind wir in
Fragen des Heils ganz an Gottes Wort gebunden und gar nicht
frei, zu denken, was wir wollen. In Fragen des irdischen
Wohls sind wir unserer Vernunft freigegeben. Da sollen wir
nicht in der Bibel nachschlagen, sondern unsere Vernunft
fragen. Was z. B. heute der beste Weg zur Erhaltung des
Friedens ist, das sagt euch nicht die Bibel, das sagt euch
eure Vernunft, wenn ihr sie ernsthaft gebraucht. - Zweitens
deshalb, weil ja diese Fragen die Kirche nicht spalten
konnen. Gespalten ist die Kirche, wie Luther es damals er-
fahren mufte, wenn sie nicht einig ist im HOren dessen, was
Gottes Wort uns iiber unser ewiges Heil sagt. Da muB die
Kirche einig sein. Und wenn da verschiedene Antworten in
der Kirche laut werden, dann kann nur eine falsch und die
andere richtig sein. Und das muf man priifen an Gottes Wort,
wie es in der Heiligen Schrift bezeugt ist.

Aber Streitigkeiten iiber Fragen des irdischen Wohls konnen
die Kirche gar nicht spalten. Die Kirche ist die Gemein-
schaft der politisch verschieden Denkenden, die sich sonst
aus dem Wege gehen oder sonst nur mit Kniippeln aufeinander
einschlagen. Sie bietet damit ein Forum, umruhig, sachlich
und tolerant die verschiedenen Meinungen besprechen zu
konnen. Hier hat die Kirche eine wichtige demokratische
Bedeutung. Darum darf man, so hat Luther gelehrt, die Fra-
gen des irdischen Wohls und die Fragen des Heils nicht
vermengen. Und wer, wie das reformierte Memorandum, in
einer irdischen Frage, wie der der Atomwaffen, mit seinem
"Nein ohne jedes Ja" ein Glaubensbekenntnis ausspricht, der
droht die "Fragen des Wohls" und die "Fragen des Heils'
miteinander zu vermischen. Und trotzdem behaupte ich: Lu-
ther wiirde heute, und zwar im Namen des christlichen
Glaubens "Nein ohne jedes Ja" zur Herstellung, Bereithal-
tung und Anwendung der atomaren Riistung sagen.



Soll sich Kirche in irdische Dinge einmischen?

Bei der Begriindung meiner These sollen zwei Fragen geprift
werden. Erstens, ist die Frage der Atomwaffen liberhaupt
nur eine irdisch-politische Frage? Und zweitens, warum
hat die Kirche in irdisch-politischen Fragen etwas mit-
zureden? Ich versuche die zweite Frage zundchst zu be-

antworten.

In Luthers Sicht - und das klingt ganz mittelalterlich
und zugleich unheimlich aktuell - ist die Welt in den
Hinden des Teufels. Der Teufel war fiir Luther keine Aber-
glaubensgestalt, sondern eine lebendige Realitdt. Aber
die Welt ist nach Luther illegitimerweise in der Hand des
Teufels, denn.die Welt gehdrt nicht dem Teufel, sondern
Gott, der sie geschaffen hat. Der Teufel ist dazwischen-
gekommen, und somit ist ein Ungliick geschehen. Aber Gott
hat nicht kapituliert und die Welt dem Teufel iliberlas-
sen, der sie an sich gerissen hat, sondern kdmpft mit

ihm um seine schéne Schopfungswelt. Dabei entnimmt Luther
der Heiligen Schrift, daf Gott im Kampf gegen den Teufel
zwei Strategien verfolgt. Die eine Strategie heift Jesus
Christus. Gott selbst begibt sich hinein in diese Welt,
liefert sich dem Teufel aus, ohne Gewalt und Selbstver-
teidigung. Der Teufel siegt iiber ihn. Und genau damit
bringt Gott etwas ganz Neues in die Welt hinein und macht
den Anfang einer neuen Welt, die dem Teufel iberlegen ist:
Die Welt der Liebe. Das ist nicht Gottes einzige Strate-
gie. Er kiimmert sich auch um die Bereiche, in die die
Botschaft Jesu Christi noch nicht gedrungen ist, und zwar
durch Einrichtungen, die er dem Teufel entgegenstellt.

Das ist der Staat, die Ehe. Und Luther nennt eine ganze
Reihe solcher Einrichtungen, v. a. die Einrichtung des
Rechtes. -Diese Einrichtungen sind gleichzeitig von Gott
geschaffen und vom Menschen gemacht. Das Recht fd11lt ja
nicht vom Himmel, sondern wir Menschen produzieren stdn-
dig Recht, aber zugleich miissen wir uns richten nach dem
Recht, wie Gott es haben will. Und iiberall, wo Luther et-
wa von Obrigkeit spricht, was uns sehr altmodisch vor-
kommt, geht es ihm um das Recht der Menschen. Jeder Mensch,
der durch die Botschaft Jesu Christi zu einem neuen Leben
der Liebe erweckt wird, muB in doppelter Weise der Welt
und seinen Mitmenschen dienen. Einmal durch das Leben des
Glaubens, indem der Christ ,die Botschaft von der Liebe
Gottes in Jesus Christus seinen Mitmenschen weiterbringt
- das ist die eine Strategie - und andererseits in der Be-
teiligung an dem Kampf Gottes auf der Ebene der Einrich-
tungen der Welt, zusammengefaft, auf der Ebene der Politik.
Darum - sagt Luther - hitte es nie einen Heiligen gegeben,
der nicht auch ein grofer Politiker gewesen wdre.

Wenn Luther heute etwa horen wiirde, daB Christen verlan-
gen, die Kirche solle unpolitisch sein, oder Christen
oder sogar Pfarrer sollten sich raushalten aus der Poli-
tik, wiirde er sagen: "Dann sind's keine christlichen
Pfarrer und keine christliche Kirche.'" Christliche Kir-
chen miissen sich an Gottes doppelter Strategie, sowohl
an der Ausbreitung der Botschaft Jesu Christi wie an

der Erhaltung der Welt durch Politik, beteiligen.

Betrachten wir diese zweite Strategie etwas naher. Gott
will, daR Menschen ihr Recht behalten, ihre Grundrechte
- "grobe Rechte" pflegte Luther zu sagen. Das Recht zu
atmen, zu existieren. Heute wiirde er auch sagen, was da-
mals selbstverstdndlich war, das Recht zu arbeiten. Ein
Wirtschaftssystem, das Millionen Menschen das Recht auf
Arbeit und Erfiillung in der Arbeit nimmt, das ist nicht
nach Gottes Willen. ©Und diese Rechte der Menschen mis-
sen durch das Recht geschiitzt werden, durch Sdtze, durch
Gerichte, durch Polizei. Denn Luther verldft sich nie
bloB auf den Heiligen Geist. Denn nicht einmal die Chri-
sten sind Heilige. Auch fiir uns Christen bedarf es der
Schranken und Androhungen des irdischen staatlichen
Rechtes. Der Schwidchere muB vor dem Stdrkeren geschiitzt
werden, und das Recht muf mit staatlicher Gewalt ge-
schiitzt werden. Und was ist der Mafstab fiir solches Recht?

Humanitdt als MaBstab

MaBstab fir das Recht ist bei Luther die Humanitdt. Lu-
ther hat das Wort Humanitidt zwar gekannt, aber nie be-
nutzt. Immer wieder sagt Luther: "Das Recht ist dasjeni-
ge, was euch Menschen vor den Tieren auszeichnet." Und

wo ein Recht dem Egoismus einzelner oder privilegierter
Schichten dient, da ist es eigentlich "tierisch'". Wogegen,
wenn ein Recht uns hilft, unegoistisch zu leben, den an-
deren neben uns leben zu lassen, dem anderen gleiches
Recht wie mir zu geben, alle Giliter mdéglichst gemein-
schaftlich zu teilen, da ist es ein menschliches Recht.

Die Kirche also muR sich an dieser Doppelstrategie Gottes
beteiligen. Sie hat keineswegs nur das Evangelium zu pre-
digen, wie dies einst der Nazi-Kirchenminister Kerrl ein-
mal einer Delegation der Bekennenden Kirche gegeniiber ge-
sagt hat: "Ihr Pfaffen kiimmert euch um's Jenseits und

iiberlakt uns die Sorge um das Diesseits.'" Ich fiirchte, es
gibt heute eine ganze Menge von Christen, die mit diesem
Nazi-Minister iibereinstimmen. Einer &hnlichen Argumenta-
tion Hitlers am 27. Januar 1934 entgegnete Martin NiemSl-
ler: "Herr Reichskanzler, die Verantwortung fiir das deut-
sche Volk kann mir als evangelischem Christen niemand ab-
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nehmen, auch Sie nicht!" Es war vielleicht das letzte
Mal, daR dem Hitler wirklich widersprochen worden ist.
Luther hat vor allem den Pfarrern immer wieder einge-
schirft, dap sie den grofen Herren die Wahrheit sagen
miissen iiber ihr Leben und ihre Laster, nicht nur ihre
moralischen, sondern auch ihre politischen Laster: Uber
das Unrecht, das sie tun, iiber die Kriege, die sie fiih-
ren. Uber die untdtigen Bischdfe und Prediger sagt Lu-
ther: "... die stehen nicht und dienen Gott nicht treu.
Das sind die faulen und unniitzen Prediger, die den Fuir-
sten und Herren ihre Laster nicht sagen. Einige, weil
sie sich gar nicht darum kiimmern, die liegen und
schnarchen in ihrem Amt, tun nicht, was zu ihrem Predi-
geramt gehdrt, auBer, daf sie wie die Sdue den Raum fil-
len, wo sonst eigentlich gute Prediger stehen sollen."
Also damit ist klar - und Luther hat das selbst durch
unzihlige Gutachten zu politischen Fragen in seinem Le-
ben praktiziert - , dap die Predigt sowohl die himmli-
schen wie die irdischen Dinge betrifft. Die Politik darf
nicht auf der Kanzel ausgeschaltet werden.

Damit kommen wir zur ersten Frage. Ist die Frage der
Atomwaffen iiberhaupt eine irdisch-politische Frage?
Natiirlich gehdrt nicht jede politische Frage auf die
Kanzel, weil sie vom Evangelium her nicht beantwortet
werden kann. Fiir die Sanierung der Rentenversicherung
gibt uns die Bibel kein Rezept. Dazu sind Fachleute und
Mathematiker ndtig. In diesen Dingen sind die Christen
frei, mit ihrer Vernunft das Beste zu priifen und zu tun.
Ein Christ ist kein Subalternbeamter, der auf jede Frage
die Bibel aufschldgt und darin wie in einem Paragraphen-
buch nachschligt: Darf man Atomwaffen haben oder nicht?
Steht da was? Da steht nichts, also darf man sie haben.
Was nicht verboten ist, ist erlaubt. Ein Christ ist ein
freier Herr aller Dinge. Gott macht uns nicht zu Subal-
ternbeamten und zu Sklaven, die Befehle empfangen, son-
dern zu seinen Freunden und Mitarbeitern in dieser und
fiir diese Welt. Und wir miissen gefdlligst unsere Vernunft
anstrengen. Das ist ganz richtig. Aber es miRte eine Ver-
nunft sein, die nicht die Vernunft des Technokraten ist,
welche sagt, gib mir den Auftrag, und ich werde dir ein
Ding herstellen, das bestens funktioniert. Sie fragt
nicht, wer der Auftraggeber ist, Hitler oder Stalin oder
sonstwer. Die Vernunft, die Luther meint, ist die Vernunft
der Liebe, die immer fragt, "wozu soll denn etwas ge-
schehen?" Und: "Stimmt es mit dem Willen Gottes iiberein,
die Welt zu erhalten?"

lo

Kein neuer Kreuzzug

Aus einer Sammlung von Schriften Luthers habe ich einige
Anhaltspunkte dafiir gewonnen, was Luther heute zur Atom-
riistung sagen wiirde. Die damalige europdische Welt stand
vor einer groBen Bedrohung aus dem Osten. Diese Bedrohung
durch die Tiirken war ungleich realer, fiirchterlicher und
gefidhrlicher als das, was man iiber die heutige "Bedrohung
aus dem Osten" sagt. Luther hat die Christen zur Vertei-
digung Europas gegen die Tiirken ermuntert und den Kaiser
dabei unterstiitzt. Aber mit einigen Grenzpunkten. Erstens
sagt Luther, unter gar keinen Umstdnden diirfe es ein
Kreuzzug sein. '"Fiir's Evangelium kann man keine Kriege
fiihren. Das Evangelium breitet sich aus durch das Leidens-
zeugnis der Christen. Wenn du also'" - wie es damals die
Gewohnheit war - "auf einem Feldzeichen ein Kreuz siehst,
oder widr es das Kruzifix selbst, dann laufe davor davon
wie vor dem leibhaftigen Teufel." Ein Christ darf sich an
keinem Kreuzzug gegen den Osten beteiligen. Das Evangelium
durchdringt auch den Osten mit seinem Glaubenszeugnis.
Zweiter Grenzpunkt. Gott ist gegen Krieg. Das scharft Lu-
ther immer wieder ein. Und wenn es einen Krieg gibt, an
dem ein Christ sich beteiligen darf und soll, dann muB es
ein Not-Krieg sein, also ein reiner Verteidigungskrieg.
Das bedeutet, du muBt etwas dazu beitragen, damit die Si-
tuation zwischen dir und der anderen Seite eine reine Ver-
teidigungssituation bleibt. Du darfst also die andere Sei-
te nicht bedrohen, so daB der andere dich angreift, weil
er sich von dir bedroht fiihlt und sich fiirchtet.

Helmut Schmidt hat einmal den guten Satz ganz im Sinne Lu-
thers gesagt: Wir miissen eine Politik treiben, die der
anderen Seite die Angst vor uns nimmt. Bei der Einfihrung
der Pershing II hat Luns, der Generalsekretdr der Nato, ge-
sagt: Jetzt fiihren wir diese Waffen ein, weil die Sowjets
vor ihnen die gréBte Angst haben. Luther hdtte zu einer
solchen Politik entschieden "Nein'" gesagt. Angriffswaffen,
vor denen die anderen Angst haben - damit machst du dich
schuldig am Krieg, damit bist du nicht mehr in der Vertei-
digungsposition.

Ein dritter Grenzpunkt. Luther schdrfte den Menschen damals
ein: Es ist Sache von uns Menschen, das Notige zu tun, auch
um uns zu sichern und zu schiitzen. Aber merke auf, daf dei-
ne Sorge um die Sicherheit nicht zu einer ungldubigen, 2zu

‘einer atheistischen Sorge wird, na@mlich dann, wenn du

meinst, du allein miittest fiir deine Sicherheit sorgen:
Wenn du nicht mehr darauf vertraust, daB Gott fir dich
sorgt. Wenn du Tag und Nacht an deine Gesundheit denkst
und meinst, ich selbst bin es, der meine Gesundheit in der
Hand hat, dann sorgst du ungl&dubig. Christlich hingegen.
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sorgst du, wenn du zugleich weilt, dak das Gelingen in
Gottes Hand liegt und ich es auch annehme, wenn Gott es
anders iiber mich bestimmt hat. Daraus folgt auf dem po-
litischen Feld, daf Luther nie gesagt hdtte "lieber tot
als Sklav'". Das ist die Kapitulation des Glaubens, der
man widerstehen muB. Ungldubig handeln wir dann, wenn wir
absolute Garanten unserer Freiheit sein sollen und wenn
wir entweder diese Freiheit wahren oder den Tod wdhlen.
Luther hatte noch nicht die geringste Ahnung von den heu-
tigen Waffensystemen. Aber schon die damaligen hielt er fir
eine Erfindung des Teufels. Wenn sie aber schon gebraucht
werden miissen, dann im Dienste des Rechtes. Und zum Recht
gehoren zwei: ich und der andere, wir und die driiben. Die
Waffen miissen dazu dienen, einen Rechtszustand herzustel-
len und zu sichern. Sie diirfen nicht dazu dienen, den an-
deren zu vernichten. Und zweitens: Die Waffen des Rechtes
diirfen nur eingesetzt werden gegen Waffen des Unrechtes.
Luther hitte also heute gesagt: "So lange der Staat Waf-
fen besitzt, die nicht Waffen des Rechts sein konnen, ist
dieser Staat nicht mehr in der Lage, einen Krieg fir das
Recht zu fiihren." Luther h&dtte also den Worten des refor-
mierten Memorandums zugestimmt: "Auch fiir staatliche
Machtmittel gibt es eine durch das Gebot des Herrn gezo-
gene Grenze, die nicht lberschritten werden darf. Und wo
der Staat verlangt, was gegen Gottes Gebot ist, und Mas-
senvernichtungsmittel in seine Machtmittel miteinbezieht,
wird er zur widergdttlichen Gewalt."

Gottes '"Nein ochne jedes Ja'

Wenn wir Luther in unserer Ratlosigkeit angesichts des in-
ternationalen Drohsystems gefragt hdtten, hdtte er ganz
gewiB gesagt: "Zuerst miiBt ihr einmal herausfinden, was
Gott zu diesen schrecklichen Waffen sagt."Und dann hdtte
er mit uns das Evangelium aufgeschlagen. Wir h&tten eini-
ge Geschichten von Jesus gelesen und vielleicht die
Schopfungsgeschichte. "Und Gott sah alles an, was er ge-
macht hatte, und siehe, es war sehr gut.'" Und dann hdtten
wir die Berichte aus Hiroshima und Nagasaki gelesen und
uns von den Kindern dort die grausamen Stunden jenes Bom-
benabwurfes erzihlen lassen. Und dann wiiRten wir mitein-
ander ganz klar: Gott, nicht ich, sagt Nein ohne jedes Ja.
Wihrend heute in der Kirche stdndig gestritten wird, ob
wir sagen sollen "Nein ohne jedes Ja". Und wenn wir jetzt,
nachdem wir erkannt hitten, dap der Gott der Evangelien,
der Vater -Jesu Christi, ein "Nein ohne jedes Ja" zu diesen
flirchterlichen Vernichtungswaffen gesagt hat, Luther frag-
ten, was wir tun sollen, hitte er geantwortet: "Gebraucht
eure Vernunft. Jetzt wiBt ihr, was eure Vernunft zu tun

hat, nidmlich jetzt Wege zu suchen, dieses Teufelszeug los-
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zuwerden, nicht mit ihm den Frieden erhalten, wie heute
die EKD sagt, sondern es loszuwerden, damit ohne dieses
Teufelszeug der Frieden neu gewonnen werde." !

Wigt ihr, was Luther am meisten Sorge gemacht hdtte in
diesen Tagen, da beschlossen wird, diese Raketen bei uns
aufzustellen und so wieder einige Damoklesfdden abzu-
schneiden? DaR es von Menschen getan wird und kein Vul-
kanausbruch oder ein Unwetter oder Naturungliick ist. Als
sie iiber Hiroshima die Bombe abwarfen, wuBten die Be-
satzung und der lutherische Feldgeistliche, der vorher
das Segensgebet gesprochen hatte, noch nicht, was das
fiir eine Bombe war. Heute weiB jeder Soldat der Bundes-
wehr, wissen wir alle, was das fiir Massenmordmittel sind.
Was miissen das fiir Menschen sein, die solche Bomben auf
Smolensk, auf Warschau abzuschieBen bereit sind. Was muB
im Menschen vorgehen, wie weit muf er auf Unmenschlich-
keit trainiert werden? Wie mufR seine Seele gemordet sein,
wenn er damit schieBt! Aber schon vorher, wenn er damit
droht. Schon vorher: Wenn er das erfindet.

Martin Luther unter uns heute wiirde sagen: "Wie sehr hat
der Teufel von euch Besitz ergriffen, daf ihr so verzwei-
felt seid, so wenig an Gottes Schutz und Gilite glaubt, daB
ihr meint, nur durch die Erfindung, die Bereitschaft zu
so entsetzlichem Tun euch sichern zu konnen. Als erstes
miigt ihr einmal einsehen, auf welchen entsetzlichen Weg
ihr geraten seid, dann wird euch Gott helfen, von diesem
Weg wieder herunterzukommen.'Bezieht also auf die Frage
der Atomriistung die beriihmte erste von Luthers 95 Thesen:
Als unser Herr und Meister Jesus Christus rief, tuet Bufbe,
meinte er, daB unser ganzes Leben eine tdgliche Bube sein
soll. - Wo Gott sagt "Nein ohne jedes Ja", kann der Mensch
nicht Ja sagen. :

Anmerkung der Redaktion:

Helmut Gollwitzer hat diese Predigt gegen den Widerstand
der Konservativen am 6. November 1983 in der evangelisch-
l{utherischen Pauluskirche in Biinde (Ostwestfalen) gehalten.
CuS hat diese Predigt auf Tonband aufgenommen und daraus
eine leicht gekiirzte Fassung hergestellt. Die Redaktion
bedankt sich bei Helmut Gollwitzer fiir seine Druckerlaub-
nis. Sie will damit gleichzeitig den Theologen Gollwitzer
zur Vollendung seines 75. Lebensjahres ehren, einen Bei-
trag zu Luthers 500. Geburtstag liefern und den Geist des
Widerspruchs gegen die Aufstellung der neuen Raketen ermu-
tigen, mit denen wir uns niemals abfinden werden, weil hin-
ter uns Gottes '"Nein ohne jedes Ja'" steht.

13



Ulrich Dannemann

KARL BARTH UND DIE SOZIALDEMOKRATIE

Karl Barth (1886 - 1968) ist in seinem Leben zweimal
Mitglied einer sozialdemokratischen Partei geworden: .
1915 Mitglied der Sozialdemokratischen Partei der SChW?lZ
(sps) und 1931 Mitglied der Sozialdemokratischen Par?el
Deutschlands (SPD). Barths Beziehungen zur sozialisti-
schen Bewegung und zur Sozialdemokratie sollen im Fol-
genden nachgezeichnet werden.

Barths Entdeckung des Sozialismus

Karl Barth war in den Jahren 1911 - 1921 Gemeindepfarrer
in dem schweizerischen Industriedorf Safenwil (Kanton
Aargau) . Er hat in diesen Jahren zur schweizerischen re-
ligids-sozialen Bewegung um Leonhard Ragaz und Hermann
Kutter gehort. In Safenwil sah sich der junge Pfarrer
Barth zum ersten Mal von der Problematik des wirklichen
Lebens beriihrt: er wurde mit der Wirklichkeit der Klas-
sengesellschaft konfrontiert, mit dem in seinen Gesichts-
kreis tretenden Klassengegensatz zwischen Unternehmern
und Arbeitern. Kinderarbeit, Alkoholismus, Gefahr des
Krieges: das sind konkrete, praktische Erscheinungsfor-
men der Klassengesellschaft, mit denen sich der Pfarrer
Barth in Safenwil konfrontiert sah. Die ihm anvertrauten
Menschen aus dem Elend, aus dieser Not einige Schritte
heraustreten zu lassen, das war Barths Ziel: Kleine
nSchritt(e) in die groBere Freiheit'! (1)

Barth sieht seinen Kampf in Safenwil hineingestellt in
die groBe internationale Kampfbewegung des Sozialigmu§
um eine neue, gerechte Menschheitsordnung. Der soziali-
stische Kampf ist keine bloBe Parteisache, er vertritt
die Sache der Menschheit. Und gerade so: als Anwalt der
Menschheitssache in der Gegenwart ist die internationale,
weltumspannende sozialistische Bewegung die konkrete,
praktische Ankiindigung des Reiches Gottes in der Gegen-
wartsgesellschaft. Diesen zusammenhang zwischen der all-
gemein-menschlichen 7ielorientierung des Sozialismus und
dem auf das Ganze der menschlichen Lebensverhdltnisse
abzielenden Heilshandeln Gottes in der Welt beschreibt

Barth 1914 so:
"Es gibt nun eine Richtung, die hat einen hoheren politi-

schen Glauben, die will sich grundsdtzlich bgi“keiner von
den politischen und wirtschaftlichen Relativitaten beru-
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higen, die arbeitet zwar auch mit an den Aufgaben des Ta-
ges, aber iiber alles, was der Tag erfordert, sieht sie
hinweg auf das Ziel einer vdlligen Menschengemeinschaft
der Klassen und der Volker; die muB zwar auch Konzessio-
nen machen und Kompromisse abschliefen, aber sie tut es
von vornherein widerwillig, in apriorischem inneren Ge-
gensatz zu allen Vorldufigkeiten, eben weil sie Vorldu-
figkeiten sind. Diese Richtung ist die internationale
Sozialdemokratie. Das sozialdemokratische Wollen zeich-
net sich dadurch vor allen anderen Arten von Politik
aus, weil da mit dem Absoluten, mit Gott politisch ernst
gemacht wird." (2)

Von diesem Verstindnis des Sozialismus aus kritisiert
Barth den politischen Reformismus Friedrich Naumanns

und seiner Zeitschrift "Die Hilfe": "Fiir dieses innerste
Wesen der Sozialdemokratie, fiir ihre revolutiondre Unruhe,
fiir ihren Radikalismus, fiir ihren Enthusiasmus hat die
'Hilfe' kein, ich betone es: kein Verstdndnis. Sie hat
hohes Verstindnis fiir das industriell-demokratische Ele-
ment, fiir den ganzen Reformapparat im sozialdemokratischen
Programm; aber gerade gegeniiber dem, was der Sozialdemo-
kratie ihre unheimliche GrdBe gegeben hat, weiB sie nichts
zu tun als sich in die Reihe der Siebenmalweisen zu stel-
len und iiber ihre 'wirklichkeitsfremden Ideale' den Kopf
zu schiitteln. 'Utopie', 'Phantasie', 'iliberlebtes marxi-
stisches Dogma' oder gar 'Agitationsphrase' - das ist das
ganze Repertoire ihrer Polemik gegen links. Und darum
liuft ihre ganze Stellung gegen links hinaus auf die immer
wiederkehrende Einladung, diese Utopien und Phrasen in die
Rumpelkammer zu stellen und Arm in Arm mit dem entschiede-
nen Liberalismus 'Gegenwartsarbeit' zu machen." (3)

Die sozialistische Bewegung hat ihr Recht vor Gott nur dar-
in, daB sie auf das "Ziel einer volligen Menschengemein-
schaft der Klassen und der Volker" ausgerichtet ist. Sie
darf sich nicht auf das Niveau der Vertretung blofer Par-
teiinteressen einzelner Volker und privilegierter Gesell-
schaftsgruppen hinabdriicken lassen.

Aus diesen theologischen und politischen Motivationen her-
aus ist Karl Barth 1915 Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz geworden.

Die Spaltung der sozialistischen Bewequng

Bereits vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges konnte
Barth die Befiirchtung nicht unterdriicken, daB die soziali-
stische Bewegung von der Menschheitssache abriicken und zu
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einer bloBen Parteisache werdén konnte: '"Aber selbst
wenn Naumann historisch und praktisch recht behalten,
wenn die Sozialdemokratie sich zu einer radikalen Re-
formpartei auf dem Boden des Kapitalismus und Nationalis-
mus verwandeln sollte, wie es die 'Hilfe' so sehr er-
hofft - wir glauben nicht daran -, so wdre das fir uns
hochstens eine neue Enttduschung, wie uns die Politik
der 'Hilfe' schlieflich eine Enttduschung ist, nicht
aber ein Beweis dafiir, daB eine Politik, die vor gewis-
sen angeblichen Wirklichkeiten einfach kapituliert, die
einzig mogliche, die richtige Politik sei: Wir mdchten
von Gott mehr erwarten." (4)

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 und der
Spaltung der internationalen sozialistischen Bewegung am
Ende des Ersten Weltkrieges sieht Barth diese Befiirchtung
bestdtigt: Die sozialistische Bewegung ist fiir ihn nicht
mehr das, was sie bis ‘1914 war. Sie zerfdllt in einander
befehdende Gruppen, sie vertritt somit nicht mehr die
Menschheitssache, sondern nur noch divergierende Partei-
und Partikularinteressen. Im Ersten Weltkrieg nehmen die
meisten sozialistischen Parteien - Partei fiir ihr jewei-
liges 'Vaterland'. Sozialisten schieBen aufeinander, ord-
nen sich - um mit Barths Worten zu sprechen - in der
"Holle" des Krieges den Interessen des jeweiligen natio-
nalen 'Kapitals' unter. (5) Und 1919 teilt sich die in-
ternationale sozialistische Bewegung in zwei sich gegen--
seitig bekidmpfende Bewegungen: in die sozialdemokrati-
sche Parteien- und Gewerkschaftsbewegung und in die kom-
munistische Bewegung. (6) Wie soll der Sozialismus da
noch die Menschheitssache vertreten? Durch die faktische
Einbindung in die "bestehende" Gesellschaft durch Uber-
nahme der Staatsmacht (im ehedem feudalen Rufland) bzw.
durch Teilhabe an der Staatsmacht in einer Reihe von ka-
pitalistischen L&ndern unterwirft sich die sozialistische

Bewegung - so sieht es Barth - seit 1914 den verschiedenen

nationalistischen Partikularinteressen; durch die Betei-

ligung an der Staatsmacht 1&gt sie sich in die Zerrissen-
heit der internationalen Klassengesellschaft integrieren.
(7) Das Resultat von Barths theologischer und politischer
Lagebeurteilung: Faktisch ist die sozialistische Bewegung
als Subjekt der Menschheitssache ausgefallen.

Nach dem Ersten Weltkrieg

Die Folge dieser Beurteilung der sozialistischen Bewegung
ist eine Relativierung der sozialdemokratischen Parteien.
Allerdings gibt Barth nicht ganz die Hoffnung auf, daR
die sozialistische Bewegung zu ihrem alten Weg zuriickfin-
det. So sympathisiert er Anfang der Zwanziger Jahre mit
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der sogenannten "2 1/2 Internationalen', einer Arbeits-
gemeinschaft sozialdemokratischer Parteien, zu der u.

a. die SP der Schweiz und die USPD gehdren. (8) In die-
ser "2 1/2 Internationalen" sieht Barth zeitweise die
Mdglichkeit, die gemeinsamen Traditionen der sozialisti-
schen Bewegung auch fiir die auseinanderstrebenden Fliigel
der Arbeiterbewegung wachzuhalten. Doch mit dem baldigen
Zerfall dieser Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer
Parteien wird diese Erwartung gegenstandslos.

Welchen Stellenwert Barth den sozialdemokratischen Par-
teien in der Folgezeit einrdumt, geht aus den Motivatio-
nen fiir seine Mitgliedschaft in der SPD hervor. Sein
Briefwechsel mit Paul Tillich, dem grofen theologischen
Kontrahenten, vom April 1933 gibt dazu ndhere Aufschliisse.

Barth und Tillich waren vom nationalsozialistischen Kul-
tusminister aufgefordert worden, aus der SPD auszutreten,
andernfalls miiRten sie mit disziplinarischen MaBnahmen
rechnen. Tillich tendiert dazu, seine Parteimitgliedschaft
notfalls auch aufzugeben; ihm ginge es in erster Linie um
die Idee des Sozialismus, dieser Idee konne er weiterhin
verpflichtet bleiben, ohne dabei unbedingt Parteimitglied
zu sein. Barth besteht demgegeniiber auf seiner SPD-Mit-
gliedschaft. Er will sich vor Gleich- und Andersdenkenden,
vor seinen Kollegen und Studenten, vor den kirchlichen
Amtstrdgern und vor seinen Lesern "zur SPD stelle(n)" und
sich "als SPD-Mann ansprechen lasse(n)": "das gehort (im
Unterschied zur Idee des Sozialismus) zu meiner Existenz'.
(9) Barth ist nicht bereit, sich der Forderung des NS-
Staates zu beugen. Inhaltlich begriindet er Tillich gegen-
iiber seine SPD-Mitgliedschaft wie folgt: Die SPD stelle
eine Partei "1. der Arbeiterklasse, 2. der Demokratie,

3. des Nichtmilitarismus und 4. einer bewuBten, aber ver-
stindigen Bejahung des deutschen Volkes' dar. (1o)

An Barths Argumentation wird zweierlei sichtbar: 1. Die
"Tdee des Sozialismus" ist fiir ihn kein theologischer und
politischer Orientierungspunkt. Es bleibt bei seiner
These: Die zerspaltene sozialistische Bewegung ist nicht
mehr das Subjekt der Menschheitssache. 2. Dennoch behdlt
die Sozialdemokratie ein positives politisches Gewicht:
sie reflektiert in ihrer Politik nach wie vor Traditio-
nen der alten sozialistischen Bewegung. Damit ist zugleich
gesagt: Das Kriterium fiir die positive Bewertung sozialde-
mokratischer Parteien ist fiir Barth letztlich deren Praxis.
Barth fragt: Inwieweit realisieren sozialdemokratische
Parteien ihre aus der Tradition iliberkommenen gesellschaft-
lich-politischen Zielsetzungen? Als solche verpflichtenden
Zielsetzungen benennt Barth: 1. Eine Losung der sozialen
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Frage (Uberwindung des Kapitalismus), 2. freie Be-
tdtigung menschlicher Lebensrechte (Demokratie),
3. Friedenspolitik (Uberwindung des Militarismus)
und 4. Freundschaft zwischen den Volkern (Uberwin-
dung des Nationalismus) .

Barth erhoffte sich 1931 bei seinem Eintritt in die
SPD eine tatkrdftige Opposition der Partei gegen den
aufkommenden Faschismus. Als notwendige "Opposition"
gegen Kapitalismus und Nationalismus hatte er die
Sozialdemokratie bereits 1919 bestimmt. (11)

Barths Kritik der Anpassung an konservative Positionen

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat Barth zundchst einige
Hoffnungen in die Sozialdemokratie gesetzt, etwa in
die britische Labour-Party. (12) Seit dem Anfang der
Sechziger Jahre &duBert er jedoch zunehmend Kritik an
der Anpassung sozialdemokratischer Parteien, vor al-
lem der SPS und der SPD, an die politischen Positio-
nen konservativer Parteien. 1963 schreibt er: '"Die ’
SPD hat immerhin eine glorreiche Vergangenheit. Ich
habe iiber der deutschen Sozialdemokratie noch eine
prophetische Wolke schweben gesehen (Bebel - Lieb-
knecht), die sich dann merklich entfernt hat. Es ist
aber nicht schlechterdings unmdglich, dak in einer
kiinftigen Situation die SPD sich vielleicht von ih-
rer Krankheit, unter der sie auch in der Schweiz
leidet, erholt." (13)

Das Einschwenken der Sozialdemokratie auf die Atom-
waffen-Befiirwortungspolitik der konservativen Par-
teien ist fiir Barth ein Symptom des Niederganges. So
wird ihm die Sozialdemokratie zunehmend zum 'gerin-
geren Ubel'. Barth nimmt ein Bild Martin Niemollers
auf, die SPD unterscheide sich von der CDU wie eine
"faule Birne" von einem "faulen Apfel', und bemerkt
dazu: "Und nun: SPD oder CDU - faule Birne oder fau-
ler Apfel. Ich meinerseits habe lieber Birnen als
Apfel; ich wiirde in Deutschland mit einem tiefen
Seufzer wahrscheinlich doch SPD gewdhlt haben, mit
einem ganz tiefen Seufzer, beinahe als Grenzfall."
(14)

Barth hilt also 1963 die Sozialdemokratische Partei

immer noch fiir die relativ beste Partei innerhalb des
westeuropdischen Parteiengefiiges. Vor allem auf ihren
linken Fliigel hat er auch noch in den Sechziger Jah-
ren Hoffnungen gesetzt. (15) Aber es 1l&Bt sich nicht
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verkennen, daR seine Sympathien fiir die Sozialdemokratie
geringer werden. In seinem Todesjahr 1968 bekennt er, er
sehe in den politischen Auseinandersetzungen der Parteien
"keine groBen grundsdtzlichen Ideen'" mehr im Wettstreit;
"es gibt heute eigentlich gar keine echten, einleuchten-
den Alternativen mehr. Ich bin jedesmal etwas in Verle-
genheit, fiir welche Partei ich jetzt stimmen soll, wenn
iiberhaupt." (16)

Bei Barth verfestigt sich mithin zunehmend der Eindruck,
daR sich die Sozialdemokratie immer mehr von ihren ur-
spriinglichen Zielsetzungen entfernt hat. Es sind nur noch
die Minderheiten auf dem linken Fliigel der Partei, die an
den alten Zielsetzungen festhalten.

Alternativen zur Sozialdemokratie?

Angesichts dieser zunehmend kritischen Betrachtung der
sozialdemokratischen Parteien verwundert es nicht, daB
Barth verschiedentlich gepriift hat, ob andere politische
Gruppierungen oder Parteien an die Stelle der Sozialdemo-
kratie treten kodnnten.

1945 setzt er Hoffnungen in die Bewegung "Freies Deutsch-
land", eine antifaschistische Initiative, die Perspekti-
ven fiir ein demokratisches Deutschland zu formulieren ver-
suchte. In dieser Bewegung arbeiteten Liberale, Sozialde-
mokraten, Kommunisten und Christen zusammen. (17) Die Un-
terstiitzung der Bewegung "Freies Deutschland" berihrt sich
mit der von Barth nach 1945 entwickelten Vorstellung, in
Deutschland kénne eine Art Synthese zwischen westlicher
politischer Demokratie und &stlicher Wirtschaftsform auf-
gebaut werden. (18) Die Bewegung '"Freies Deutschland" 1oste
sich jedoch bald auf.

1953 unterstiitzt Barth die Gesamtdeutsche Volkspartei Gu-
stav Heinemanns, die die Wiederbewaffnung und eine mili-
tirische Integration der Bundesrepublik in das westliche
Blindnissystem um einer gesamtdeutschen Regelung willen ab-
lehnte. (19) Aber auch die GVP, das zeigte sich bald, war
keine wirksame Alternative zur Sozialdemokratie.

Demgegeniiber verhdlt sich Barth Anfang der Sechziger Jahre
im Hinblick auf die Deutsche Friedens-Union zuriickhaltend:
"In der Frage der atomaren Aufriistung finden Sie leider
auBer der DFU keine Partei, die eine ordentliche Haltung
einnimmt, so daB also ilibrigbleiben wiirde, die DFU zu wdh-
len oder zu Hause zu bleiben, wenn das das einzige Krite-
rium zu wihlen ist. Ich wiirde dazu sagen: die Frage der
atomaren Aufriistung ist eine sehr wichtige Frage, immerhin
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eine Frage unter anderen. Es dreht sich nicht die ganze
Politik nur um die Frage der atomaren Aufriistung. Es
gibt schlieBlich auch noch andere Fragen, so daB als Kri-
terium fiir Wahlen vielleicht auch noch die Haltung der
verschiedenen Parteien in anderen Fragen in Betracht
kommen konnte. Wenn ich Deutscher wdre, wiirde ich sicher
nicht DFU gewdhlt haben. Warum nicht? Weil deren ganzes
Programm nur zugespitzt war auf die Friedensfrage. Eine
politische Partei sollte meines Erachtens ein Programm
in einem weiteren Rahmen anzubieten haben, so dab ich
mich nicht wundere, daf diese sicher achtens- und lie-
benswerte kleine Partei iiber die 5 %-Grenze nicht hin-
auskommt." (20)

Damit wird zugleich deutlich: Eine Alternative zur Sozi-
aldemokratie miiRte zu Cesamtaspekten der Politik Stel-
lung nehmen. Die sachlich angemessene Stellung zu einer
der wichtigen Lebensfragen gegenwdrtiger Politik reicht
nicht aus. Das heiBft fiir Barth naturgemdf nicht, daB

eine Alternative Patentantworten auf alle politischen
Grundfragen haben miiBte. Eine positive Alternative miikte
freilich direkt oder indirekt die zentralen Fragen der
Gegenwartsgesellschaft thematisieren: die Fragen der
Wirtschaftsordnung, der Realisierung der Blirgerrechte,
der Beziehungen zwischen den Volkern. Barth war sich dar-
iiber im klaren, daB etwa die GVP direkt keine Antworten
auf diese Grundfragen gab; ein erfolgreicher Protest ge-
gen die Wiederbewaffnung und Integration der Bundesrepu-
blik in das westliche Militarbiindnis hdtte jedoch eine
Blockbindung der beiden deutschen Staaten verhindern kon-
nen und so auf lange Sicht auch die Frage nach einer
kiinftigen Gesellschaftsordnung in Deutschland im Sinne
der Barthschen Vorstellungen von Demokratie und Sozialis-
mus offenhalten konnen.

Barth hat faktisch keine Alternative zur Sozialdemokratie
in Gestalt einer anderen politischen Partei ausmachen
kSnnen. Es 1dpt sich aber nicht verkennen, daB er seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges nach einer parteipoliti-
~schen Alternative auch gar nicht allzu intensiv ausge-
schaut hat. Denn nach 1945 wird ihm zweifelhaft, ob die
politische Willensbildung iiber Parteien iiberhaupt der
richtige Weg ist, um die Probleme der Gegenwartsgesell-
schaft zu bewdltigen. Er pliddiert vielmehr fir eine de-
zentralisierte Basisdemokratie in Wirtschaft und Politik
anstelle der immer stidrker zentralisierten bilirokratischen
Apparate in Wirtschaft und Staat, in die er auch die po-
litischen Parteien eingebunden sieht. (21) Damit kehrt
Barth in vieler Hinsicht zugleich zu seinem Safenwiler
Verstdndnis einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
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zuriick. (22) Dieses Konzept einer Basisdemokratie kommt

inhaltlich dem nahe, was heute in manchen linkssoziali-

stischen Gruppierungen und in wichtigen Teilen der dko-

logischen Bewegung als gesellschaftliche Zielsetzung an-
gestrebt wird.
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Michael Lapsy
II.

"N1E GEWALT KANN NICHT LANGER UNGEHEMMT BLEIBEN ...

Interview mit Michael Lapsy anldBlich der internationalen
Konferenz christlicher Sozialisten in Bommersvik (Schwe-
den) am 20.8.1983.

ibersetzung: Jirgen Finnern

Gesprdchspartner: Jirgen Finnern und Reinhard Gaede

.Universitdt in Silidafrika studiert, obwohl ich nicht in

Siidafrika, sondern in Neuseeland geboren bin. Ich wurde
spdter Studentenpfarrer fiir schwarze und weiBe Studenten
an zwei Universitdten fiir Schwarze und an einer Universi-
tdt fir WeiBe. In dieser Zeit sprach ich zu den afrikani-
schen Studenten - weif und schwarz - dariiber, daR das
Evangelium uns lehrt, gewaltlos zu handeln. Als ich so

in Siidafrika lebte und iiber die Situation dort nachden-
ken mufte, kam ich zu dem Ergebnis, daR ausschliieflich
durch Gewalt die Rechte der schwarzen BevOlkerung aufge-
hoben worden waren. Nach wie vor hat keine schwarze Per-
son die grundlegenden Menschenrechte im Land seiner Ge-
burt, im heutigen Siidafrika. Es ist nicht nur so, daB
dieses Recht durch Gewalt genommen wurde, sondern dieser
zustand wird auch durch Gewalt aufrechterhalten von Leu-
ten, die sich selber Christen nennen, von Leuten, die je-
den Tag die Bibel lesen, die jeden Sonntag zur Kirche
gehen. Aber es waren die Erlebnisse von 1976, die fir
mich eine Schliisselfunktion einnehmen. 1976 war ich der
nationale Studentenpfarrer fiir anglikanische Studenten
von ganz Siidafrika, fiir schwarze und weibe, flir englisch
und afrikaans sprechende Studenten. 1976 erlebte ich die
Situation, in der die Studenten gegen den Gebrauch von
afrikaans als Unterrichtssprache protestierten und gegen
die gesamte Art und Weise der Unterschichtausbildung fir
die schwarze Bevdlkerung. Und die Polizei antwortete, in-
dem sie sofort schoBf. Und die Polizei horte nicht auf zu

Michael Lapsy ist anglikanischer Monch, war bis vor eini-
ger Zeit Studentenpfarrer in Pretoria. Angesichts der mit
polizeilicher Gewalt und vielen Todesopfern durchgesetzten
Apartheidspolitik hat er im Verlaufe einer iiber langere
Zeit gehenden persodnlichen Entwicklung seinen pazifisti-
schen Standpunkt aufgegeben und ist jetzt Mitglied des ANC

schieRen, bis iiber l.000 junge Leute tot waren in den
StraBen Siidafrikas.

Damals muBte ich erkennen, dak es Situationen gibt, in de-
nen verniinftige Leute auf gewaltfreie Art und Weise mit-

(African National Congress), der militanten siidafrikani-
schen Befreiungsbewegung.

J. Finnern: Lieber Michael, als wir uns vorgestern in den
Gruppen gegenseitig vorgestellt haben, waren wir sehr von
deiner Vorstellung beeindruckt, besonders von der Schilde-
rung der Erlebnisse, die dich veranlaft haben, deinen
Standort als Pazifist aufzugeben und dem ANC beizutreten.
Ich glaube, es wdre flr unsere religids-sozialistischen
Leser sehr wichtig, wenn du fur sie diese Vorstellung
wiederholen konntest.

M. Lapsy: Als ich noch sehr jung war, war ich der Uberzeu-
gung, daB Teil des Christseins notwendigerweise eine pazi-
fistische Uberzeugung ist. Ich war sehr stark beeinfluft
davon, daB ich Gandhi und Martin Luther King gelesen hatte.
und ich kam zu dem SchluB, daB Gewaltlosigkeit sowohl Prin-
zip als auch Taktik sein konnte, mit der Gerechtigkeit in
jeder Situation zu erreichen sei. Ich habe dann an einer

22

einander ringen konnen, um Gerechtigkeit zu erreichen,
aber wenn du auch dann gewaltfrei bist, wenn die Person,
mit der du dich gewaltfrei auseinandersetzen mochtest, auf
dich schieBt, dann heiBft an Gewaltfreiheit festhalten so
etwas wie ein Kollaborateur seines eigenen Todes sein.
Ebenso habe ich gelernt, daB die Befreiungsbewegung Siid-
afrikas, der Afrikanische Nationale Kongres, schon 50
Jahre lang Gewaltfreiheit versucht hat. Am Ende dieser, 50
Jahre hatte die schwarze Mehrheit weniger Rechte als am
Anfang. Es war fiir mich ein sehr schmerzvoller Vorgang,
aber nach und nach kam ich zu der Uberzeugung, daB es der
christlichen Liebe am ehesten entspricht, in dieser Situa-
tion in Siidafrika, nachdem alle gewaltfreien Methoden er-
gebnislos angewendet worden sind und jetzt erschopft waren
daB nun das Gewehr in die Hand zu nehmen sei, um die Ver-
teidigung des Volkes aufzunehmen und um den Massenmord an
diesem Volk zu beenden. Die Gewalt kann nicht ldnger unge-
hemmt bleiben; wir miissen sie durch Gegengewalt zum Ende
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"N1g GEWALT KANN NICHT LANGER UNGEHEMMT BLEIBEN ...

Interview mit Michael Lapsy anldBlich der internationalen
Konferenz christlicher Sozialisten in Bommersvik (Schwe-
den) am 20.8.1983.

tibersetzung: Jirgen Finnern

Gesprichspartner: Jiirgen Finnern und Reinhard Gaede

Michael Lapsy ist anglikanischer MSnch, war bis vor eini-
ger Zeit Studentenpfarrer in Pretoria. Angesichts der mit
polizeilicher Gewalt und vielen Todesopfern durchgesetzten
Apartheidspolitik hat er im Verlaufe einer iiber l&dngere
Zeit gehenden persodnlichen Entwicklung seinen pazifisti-
schen Standpunkt aufgegeben und ist jetzt Mitglied des ANC
(African National Congress), der militanten stidafrikani-
schen Befreiungsbewegung.

J. Finnern: Lieber Michael, als wir uns vorgestern in den
Gruppen gegenseitig vorgestellt haben, waren wir sehr von
deiner Vorstellung beeindruckt, besonders von der Schilde-
rung der Erlebnisse, die dich veranlaft haben, deinen
Standort als Pazifist aufzugeben und dem ANC beizutreten.
Ich glaube, es widre fir unsere religids-sozialistischen
Leser sehr wichtig, wenn du fir sie diese Vorstellung
wiederholen konntest.

M. Lapsy: Als ich noch sehr jung war, war ich der Uberzeu-
gung, daB Teil des Christseins notwendigerweise eine pazi-
fistische Uberzeugung ist. Ich war sehr stark beeinfluBt
davon, daB ich Gandhi und Martin Luther King gelesen hatte.
und ich kam zu dem SchluB, dab Gewaltlosigkeit sowohl Prin-
zip als auch Taktik sein konnte, mit der Gerechtigkeit in
jeder Situation zu erreichen sei. Ich habe dann an einer
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‘Universitidt in Siidafrika studiert, obwohl ich nicht in

Siidafrika, sondern in Neuseeland geboren bin. Ich wurde
spater Studentenpfarrer fir schwarze und weiBe Studenten
an zwei Universitdten fiir Schwarze und an einer Universi-
tdt fir WeiBe. In dieser Zeit sprach ich zu den afrikani-
schen Studenten - weif und schwarz - dariiber, daB das
Evangelium uns lehrt, gewaltlos zu handeln. Als ich so

in Siidafrika lebte und iiber die Situation dort nachden-
ken muBte, kam ich zu dem Ergebnis, daB ausschlieflich
durch Gewalt die Rechte der schwarzen BevSlkerung aufge-
hoben worden waren. Nach wie vor hat keine schwarze Per-
son die grundlegenden Menschenrechte im Land seiner Ge-
burt, im heutigen Siidafrika. Es ist nicht nur so, daB
dieses Recht durch Gewalt genommen wurde, sondern dieser
Zustand wird auch durch Gewalt aufrechterhalten von Leu-
ten, die sich selber Christen nennen, von Leuten, die je-
den Tag die Bibel lesen, die jeden Sonntag zur Kirche
gehen. Aber es waren die Erlebnisse von 1976, die fir
mich eine Schliisselfunktion einnehmen. 1976 war ich der
nationale Studentenpfarrer fiir anglikanische Studenten
von ganz Siidafrika, fiir schwarze und weiBe, fir englisch
und afrikaans sprechende Studenten. 1976 erlebte ich die
Situation, in der die Studenten gegen den Gebrauch von
afrikaans als Unterrichtssprache protestierten und gegen
die gesamte Art und Weise der Unterschichtausbildung fir
die schwarze Bevdlkerung. Und die Polizei antwortete, in-
dem sie sofort schoB. Und die Polizei horte nicht auf zu
schieBen, bis iiber 1l.o000 junge Leute tot waren in den
StraBen Siidafrikas.

Damals muBte ich erkennen, daBk es Situationen gibt, in de-
nen verniinftige Leute auf gewaltfreie Art und Weise mit-
einander ringen konnen, um Gerechtigkeit zu erreichen,
aber wenn du auch dann gewaltfrei bist, wenn die Person,
mit der du dich gewaltfrei auseinandersetzen mochtest, auf
dich schieft, dann heift an Gewaltfreiheit festhalten so
etwas wie ein Kollaborateur seines eigenen Todes sein.
Ebenso habe ich gelernt, daf die Befreiungsbewegung Sid-
afrikas, der Afrikanische Nationale Kongreb, schon 50
Jahre lang Gewaltfreiheit versucht hat. Am Ende dieser, 50
Jahre hatte die schwarze Mehrheit weniger Rechte als am
Anfang. Es war fiir mich ein sehr schmerzvoller Vorgang,
aber nach und nach kam ich zu der Uberzeugung, daB es der
christlichen Liebe am ehesten entspricht, in dieser Situa-
tion in Siidafrika, nachdem alle gewaltfreien Methoden er-
gebnislos angewendet worden sind und jetzt erschopft waren,
da® nun das Gewehr in die Hand zu nehmen sei, um die Ver-
teidigung des Volkes aufzunehmen und um den Massenmord an
diesem Volk zu beenden. Die Gewalt kann nicht la&nger unge-
hemmt bleiben; wir miissen sie durch Gegengewalt zum Ende
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zwingen. Eine der Ursachen unserer Kommunikationsproble-
me mit den Europdern scheint zu sein, daB wir oft den Be-
ginn der Gewalt dann sehen, wenn Schwarze am Rande ihrer
Existenzvernichtung Waffen zu ihrer Selbstverteidigung
erheben. Wir sehen nicht die Gewalt, die schon lange an-
gewendet worden ist, um schwarze Menschen zu unterdriicken.
Das sind meine grundlegenden Ergebnisse.

R. Gaede: Gibt es andere Befreiungsbewegungen in Stidafri-
ka, die gewaltfrei arbeiten? Wenn ja, wie werden sie be-
handelt von der siidafrikanischen Regierung?

M. Lapsy: Ich spreche hier, um den bewaffneten Kampf zu
verteidigen als einen legitimen, notwendigen und gerecht-
fertigten Teil des Freiheitskampfes. Es ist sehr wichtig,
daB wir verstehen, daB die meisten Menschen in Siidafrika
unbewaffnet bleiben. Trotzdem sind sie am Kampf gegen die
Apartheid beteiligt. Das gilt fiir die kommunale Organisa-
tion, fir die Bilirgerinitiativen, fiir die Gewerkschaft, die
Kirchen. Sie alle sind auf verschiedene Art und Weise in
diesen Kampf verwickelt. Aber in den politischen Spannun-
gen der jlingsten Zeit sind etwa 50. Menschen gestorben. Und
sie waren keine Guerillakdmpfer, sondern sie waren Kirchen-
besucher, Gewerkschaftler, Studentenfiihrer, Menschen, die
offentlich und privat gesagt haben, daf bewaffneter Wider-
stand fiir sie keine MSglichkeit sei. Trotzdem hat das
Regime sie ermorden lassen. Das jiingste Beispiel der ge-
waltsamen Reaktion des Regimes gegen Gewaltfreiheit ist
der Fall eines Biirgermeisters einer Gemeinde in Transvaal.
Diese Gemeinde war bedroht von einer gewaltsamen Umsied-
lungsaktion aus einer Gegend, in der die Menschen immer
gelebt haben. Der Biirgermeister wurde von der Polizei er-
schossen, einige Tage, nachdem er an die Regierung ge-
schrieben und darum gebeten hatte, das Volk nicht mit Ge-
walt zu vertreiben. Die Antwort darauf war der Tod.

Ebenso war der erste weife Tote in den Auseinandersetzun-
gen um Apartheid ein Gewerkschaftler, der sich als Arzt
um Schwarze bemiihte. Dabei wurde er von der Polizei er-
schossen. Ganz gleichgiiltig also, ob du bewaffnet oder
unbewaffnet dem Regime Widerstand leistest: Du wirst er-
schossen.

J. Finnern: Als Christen sind wir in die Nachfolge Jesu
gerufen, und Jesus selber hat sich geweigert, sich selbst
mit Hilfe von Waffen zu verteidigen. Er ist den gewalt-
freien Weg bis ans Kreuz gegangen, und ich glaube, daf es
heute keine christliche Kirche gdbe, wenn er zu den Waf-
fen gegriffen hidtte und bei den Zeloten geblieben wdare, zu
denen er vielleicht in einem fritheren Abschnitt seines Le-
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bens gehort hat. Die Schilderung deiner Erlebnisse sind
mir sehr eindrucksvoll, aber trotzdem ist dein EntschluR
fiir mich als Mitteleuropder schwer nachvollziehbar. Zum
Zentrum des Evangeliums gehort, daB Christen gewaltfrei
handeln, daB sie ihre Feinde lieben. Von den Mirtyrern
haben wir gelernt, daB eine grofe VerheiBung darauf
liegt, das eigene Leben hinzugeben.

M. Lapsy: Ich kann diese Argumentation gut verstehen, aber
fiir mich gilt, dak wir zwar Jesus folgen sollen, aber wir
nicht dieselbe Aufgabe haben wie er. Er hatte eine univer-
selle Aufgabe: Die menschliche Gemeinschaft zu versShnen
mit Gott. Wir haben die Aufgabe, mit ihm in seiner Nach-
folge zusammenzuarbeiten, aber wir haben nicht die Aufga-
be, als Individuen die ganze Welt mit Gott zu versdhnen.
Vielmehr ist es in der speziellen Situation, in der ich
lebe, so, daB das Evangelium miBbraucht worden ist als ein
Werkzeug, Menschen zu unterdriicken. Ich lebe in einer Si-
tuation, in der eine Minderheit von vier Millionen WeiBRen
das Land der Mehrheit fiir sich selbst in' Anspruch nimmt
und die vollstindige Vorherrschaft iiber die schwarze Mehr-
heit durch Polizeigewalt behauptet. Sie sagen zu der
schwarzen Bevdlkerung - Gewehr in der einen Hand und die
Bibel in der anderen -, weil du Christ bist, muBt du der
Obrigkeit gehorchen, und du muBt dem Gesetz gehorchen.

Und weil du Christ bist, muft du auf Gewalt verzichten

bei dem Versuch, den Staat zu verdndern. Dieses Problem
besteht fiir Christen so lange es sie gibt.

Christen waren oft in der Lage, einem Verteidigungskrieg
_ wenn ein Land von auBen angegriffen wurde - zuzustimmen.
In der christlichen Tradition hat es keine grofen Probleme
gegeben, die Verteidigung eines Landes zu rechtfertigen,
wenn es von duBeren Michten angegriffen wurde. Aber wir
haben Probleme, sobald es sich um interne Auseinander-
setzungen handelt, wenn eine Regierung ihr eigenes Volk
tyrannisiert. Aber sowohl die protestantische wie die
katholische Theologie behandelt die Situation, in der der
Staat selbst zum Tyrann wird und dadurch seine ethisch-
moralische Legitimation verliert. Er verliert das Recht,
von seinen Bilirgern Gehorsam zu verlangen.

Viele von uns Christen innerhalb der Befreiungsbewegung
finden einen wichtigen Bezug unserer gegenwdrtigen Situa-
tion zu eurer historischen Situation durch das Beispiel
Dietrich Bonhoeffers. Wir sehen in ihm einen sehr ernst-
haften, freien Christen, der mit sich selber ringt ange-
sichts der Hitlerherrschaft und des Nationalsozialismus,
und soweit geht, daB er eine Verschwdrung gegen Hitler
unterstiitzt. Unsere Situation hat viele Parallelen mit je-
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ner. Es gibt viele Christen in eurem Land - das nehnme
ich an -, die sich nicht dem Protest gegen Hitler ange-
schlossen haben. Sie haben sich mit dem Nationalsozia-
lismus abgefunden, weil das das Ubliche ist und es sehr
schwierig war, sich gegen den Staat und gegen die Be-
vélkerungsmehrheit zu stellen.

Von solchen Problemen sind heute die weiBen Christen in
siidafrika betroffen. Aber es gibt einige Christen, die
sich dem militdrischen Fliigel des ANC angeschlossen ha-
ben. Einige gehen lieber in das Gefdngnis als fiir das
Regime gegen schwarze Menschen zu kdmpfen., Und ebenso
gehort hierher, daf viele der gegenwdrtigen Spitzenpo-
litiker und fiihrenden Minner Siidafrikas wéhrend des
sweiten Weltkrieges als Nazisympathisanten Karriere ge-
macht haben. Bevor sie seinerzeit an die Macht kamen,
haben sie gesagt, dak sie dieselbe Politik wie Hitler
und Mussolini verfolgen wiirden, sobald sie an die Macht
kdimen. Auch fiir ihre Politik ist das Konzept des"Herren-

volkes" grundlegend, auch sie sprechen von Nichtangriffs-
pakten mit den Nachbarstaaten, wihrend sie zugleich einen

nach dem anderen angreifen. Wir sehen also viele Verbin-
dungen.

Unsere Tragddie ist - und diese mochten wir unseren
christlichen Briidern und Schwestern in Deutschland sehr
deutlich machen -, daB die Zusammenarbeit eurer Firmen
und eurer Regierung mit unserem Land zu unserem Tod bei-
trdgt. Seit 20 Jahren sagen wir: 7Zieht euer Kapital aus
unserem Land zuriick. Ihr aber tut das nicht - im Gegen-
teil, ihr investiert fleifig weiter. Thr sprecht vom
konstruktiven Engagement in unsere Wirtschaft. Das fihrt

zu Minimalreformen an.der Oberfldche, wdhrend die Zwangs-

umsiedlungen - bisher drei Millionen Menschen - fortge-

setzt werden. Wir fragen die Christen Westeuropas: Duldet
ihr dieses, weil die Mehrheit unseres Volkes schwarz ist?

R. Gaede: Du hast Personen des Widerstandes genannt - wie

Martin Luther King -, die fiir uns sehr wichtig sind.
Stimmst du mit mir darin iiberein, daB wir unterscheiden
miissen zwischen der Situation in Europa und der in La-

teinamerika und Afrika? Der Unterschied besteht meines Er-

achtens darin, dak wir demokratische Spielregeln nutzen
kénnen, bei euch aber sind die Morder in der Regierung,

Thr miiBt bewaffneten Widerstand leisten, weil das die ein-

zige Moglichkeit ist, nicht getdtet zu werden.

M. Lapsy: Die Situationen in Siidamerika und Siidafrika wei-

sen viele Parallelen auf, und das &dhnliche Verhalten der
Nordamerikaner und der Westeuropder bringt Tod iliber die
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Menschen in Mittelamerika und Siidafrika. Auf der einen
Seite gibt es die Unterstiitzung durch die CIA fir den
Versuch, die Regierung Nicaraguas zu stiirzen. Gleichzei-
tig erfidhrt die siidafrikanische Regierung Unterstiitzung
durch die Reaganadministration, durch GroBbritannien,
durch die Regierungen der Bundesrepublik, Frankreichs
und anderer Linder Westeuropas. Diese Regierungen haben
die Macht - nicht den Befreiungskampf unndtig zu machen
- aber unseren Kampf zu verkiirzen und seinen Preis zu
vermindern. Wir empfinden eine natiirliche Zuneigung zu
den Friedensbewegungen Westeuropas wegen des alle bedro-
henden Atomkrieges, aber es war eure Regierung in West-
europa, die der siidafrikanischen Regierung das atomare
Know how gegeben hat. Es besteht eine unmittelbare Kom-
plizenschaft in der Bedrohung unseres Friedens zwischen
der Siidafrikanischen Regierung und westdeutschen Wissen-
schaftlern. Wir meinen, die Christen und christlichen
Sozialisten Europas sollten diese Kollaboration beenden
helfen. So ‘ergibt sich eine direkte Verbindung zwischen
der Friedensbewegung in Europa.und unserer Situation in
Stidafrika.

J. Finnern: Unsere Zeitungen in der Bundesrepublik berich-
ten dariiber, daB Apartheid in Siidafrika allmdhlich abgebaut
wird - man kann Schwarze und WeiBe zusammen auf einer Park-
bank sehen: WeiBe stehen am Ende einer Schlange hinter
Schwarzen: WeiBe werden nicht mehr so schnell bestraft,
wenn sie gegen die Gesetze der Apartheid verstofen.

M. Lapsy: Es gibt drei Ebenen der Apartheid, die sog.
"Pettyapartheid" &ndert sich in einem gewissen MaRe: Man
kann Schwarze und WeiBe zusammen auf einer Parkbank sitzen
oder in Bars zusammen trinken sehen. Andererseits hat es
aber auch in den letzten Monaten Artikel iiber einen Park

in Pretoria gegeben beziiglich eines Schildes an dessen
Eingang: "Fiir Hunde, Fahrrédder und Schwarze verboten!"

Viel Aufsehen erregte, daB ein Film iiber Gandhi in Siid-
afrika nur vor ausgewdhltem Publikum gezeigt werden sollte.
Es gibt also einige Anderungen auf dieser Ebene, aber diese
sind vor allem wichtig fiir Touristen und fir die westlichen
Regierungen zur Gewissensberuhigung.

Eine andere Ebene ist die der Aufteilung der Bevolkerung

auf verschiedene Vorstiddte: Die weiBen, die indischen bzw.
farbigen und die afrikanischen Vorstiddte, letztere so weit
wie mdéglich entfernt von den Stadtzentren. Das bleibt ri-

gide wie immer.

Die Makroebene der Apartheid bezieht sich auf die Auftei-
lung des Landes. Diese Ebene bezeichnet einen ProzefB, als
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dessen Ergebnis 8o % der Bevdlkerung nur 13 % des Lan-
des besitzen. Diese Verteilung wird als endgliltige Lo-
sung angesehen. Um diese weifen und schwarzen Zonen
einzurichten, sind bisher drei Millionen Menschen
zwangsweise umgesiedelt worden. Sie sind herausgeris-
sen worden aus ihren bisherigen Hdusern und umgesiedelt
worden in lidndliche Gegenden, die feucht sind, in denen
es Typhus gibt, in denen 240 von 1l.oo0o Sduglingen ster-
ben, bevor sie ein Jahr alt werden. Das ist die volle
Realitdt der Apartheid.

Nach wie vor leben die Schwarzen im Zustand der Sklave-
rei. Man kann den Zustand der Sklaverei humanisieren,
aber er bleibt Sklaverei. Auch 1983 bestimmt die siid-
afrikanische Verfassung immer noch, daB schwarze Men-
schen kein Wahlrecht haben. Sie haben nicht das Recht
der Selbstbestimmung. Wenn es also auch einige kleine
Verdnderungen am System der Apartheid gibt, so kdmpfen
nach wie vor die schwarzen Menschen um ihre grundle-
genden Menschenrechte, wie sie von anderen Menschen auf
dieser Welt ebenso gefordert bzw. ganz selbstverstdnd-
lich in Anspruch genommen werden. Die Schwarzen haben
zwar die Moglichkeit, innerhalb ihrer eigenen Kommunen
zu wihlen. Das hat aber keinen EinfluB auf die Politik
der siidafrikanischen Republik, denn die Machtzentren
werden ausschlieBlich von Weifen beherrscht.

J. Finnern und R. Gaede: Lieber Michael, herzlichen Dank
fiir dieses Interview!

Udo Fleige

n

"SOZIALISMUS UND GEWALT ...

Zur gleichnamigen Schrift von Leonhard Ragaz aus dem
Jahre 1919 (1. Aufl.)

Diese Schrift ist, wie er selber sagt, veranlaft durch
die Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus: Im Mdrz
1898 hatte sich auf dem 1. Parteitag in Minsk die Sozial-
demokratische Arbeiter-Partei RuBlands (SDAPR) gegriindet.
Von Anfang an gab es in der Partei unterschiedliche Stro-
mungen und Meinungen, die sich spdter in den Unterfrak-
tionen der Menschewiki und Bolschewiki manifestierten.
Die Bolschewiki hielten Kurs auf die Entfaltung der Re-
volution, die Menschewiki bildeten den reformerischen
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Fliigel, der nicht den Sturz des Zarismus, sondern seine
Reformierung und Verbesserung anstrebte und sich eng an
die westlichen sozialdemokratischen Parteien anlehnte.

Im Laufe der Zeit wurden die Meinungsunterschiede so
stark, daR der bolschewistische Fliigel auf der 6. Par-
teikonferenz 1912 in Prag beschlof, eine eigene Partei

zu bilden und sich dann bis 1918 "SDAPR (Bolschewiki)"
nannte. Ab Oktober 1912 bilden die bolschewistischen So-
zialdemokraten dann auch in der Petersburger Duma (Parla-
ment) eine eigene Fraktion. Nachdem die II. Internationale
der Sozialdemokratischen Parteien 1914 versagte, weil sie
den Ausbruch des 1. Weltkrieges nicht verhindern konnte,
als die deutschen Sozialdemokraten und die russischen
Menschewiki die Vaterlandverteidigung mit beschlossen
hatten, forderte Lenin als Konsequenz daraus im April
1977, die Partei solle sich dieser "schmutzigen Wdsche"
entledigen und auf den Namen "Sozialdemokratisch" ganz
verzichten. Er schlug vor, die Partei so zu benennen, wie
auch Marx und Engels ihre Partei genannt hatten. Und so
geschah es dann auch nach der Revolution, als die Partei
sich auf ihrem 7. Parteitag im M&rz 1918 in "KPR (Bol-
schewiki) " umbenannte.

Ragaz: "Die Frage, an der gegenwdrtig unter uns Soziali-
sten die Geister sich scheiden, ist die nach dem Verhdlt-
nis zwischen Sozialismus und Gewalt. Nicht Revisionismus
oder Radikalismus, Evolution oder Revolution sind nun

die Stichwdrter, die unsere Richtungen bezeichnen ...

Von welcher Seite her wir die heute brennenden Probleme
des Sozialismus anfassen mdgen, liberall stoBen wir zu-
letzt auf dieses Zentralproblem, dieses Problem der Pro-
bleme. Es ist, wie wir alle wissen, auch der Kern der
Bolschewismusfrage. Dieses Zentralproblem des Sozialismus
aber ist heute wohl das der ganzen Kultur ..." (S. 3).

Das Ziel des Sozialismus und die Gewalt

Die ersten beiden Kapitel seines Aufsatzes hat Ragaz iber-
schrieben "Das Ziel des Sozialismus und die Gewalt" und
"Der Weg zum Sozialismus und die Gewalt'". Volle Uberein-
stimmung sieht Ragaz zwischen allen Sozialisten im 1.
Punkt, in der Frage des Zieles des Sozialismus: "Sie
werden alle zugeben, daB wir in dem MaRe, als wir Sozia-
lismus bekommen, das Reich der Gewalt verlassen und das
Reich der Freiheit (...) betreten" (S. 6). "Und nun moch-
ten wir sofort den Satz aussprechen, daf Sozialismus und
Anwendung von Gewalt einander grundsdtzlich und auf's
Schirfste widersprechen" (S. 5). "Der Sozialismus ruht

ja auf der Grundempfindung von dem Wert und der Heilig-
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keit des Menschen, und zwar jedes Menschen, auch des ge-
ringsten, ja, seiner erst recht- seine Seele ist die
tiefe Ehrfurcht vor dem Menschen. Es ist nur ein anderer
Ausdruck fiir die gleiche Sache, wenn wir sagen: Er lebt
und atmet in der Ehrfurcht vor der Freiheit des Menschen.
Er macht Ernst damit, daB der Mensch ein Selbstzweck und
nicht bloR ein Mittel filir fremde Zwecke, daB er keine
bloBe Sache ist, keine Ware, sondern einen unbedingten ...
Wert hat, daB er - mit anderen Worten - ein Heiligtum

ist. Aus diesem Grundgefiihl heraus ist der Sozialismus
der Todfeind jeder Sklaverei. Aus diesem Grundgefiihl ist
er gegen den Krieg; sein Antimilitarismus entspricht
seinem innersten Wesen. ... wird jemand unter uns bestrei-
ten, daB dies der Sinn des Sozialismus ist? Sozialismus
ist ja nicht bloB ein wirtschaftliches und politisches
System als solches, also ein bloBer Apparat, eine bloBe
duBere Lebensform. Sozialismus ist ein sittliches Ideal,
von dem dann das wirtschaftliche und politische System
bloR eine Verwirklichungsform, eine Art Ausstrahlung ist...
Wir pflegen das gewdhnlich gar nicht besonders zu sagen,
weil es selbstverstdndlich ist" (S. 5). - Wie gesagt, in
diesem Punkt sieht Ragaz Ubereinstimmung unter allen So-
zialisten, auch mit den Bolschewiki.

Keine Ubereinstimmung sieht Ragaz 1919 im 2. Punkt, in
der Frage nach dem Weg zum Sozialismus: '"Das Auseinan-
dergehen beginnt erst in dem Augenblick, wo die Frage ge-
stellt wird, wie nun der Sozialismus zum Sieg gefihrt
werden kdnne und solle. Hier vernehmen wir das Feldge-
schrei der beiden gegnerischen Lager" (S. 8).

Ragaz will auf friedlichem Weg zum Sozialismus gelangen,
durch {iberzeugung der Menschen: "Nach meiner Meinung gibt
es keine so starke Triebkraft der Geschichte als die
freie Macht einer Wahrheitsiiberzeugung'" (S. 22). Ragaz
meinte sogar, der Sozialismus konnte in der Schweiz zu
seiner Zeit schon ldngst verwirklicht worden sein, wenn
man ‘an diese Triebkraft nur geniigend geglaubt hdtte. '"Die
Lage (ist) doch so, daR er (der Sozialismus) schon langst
fast alle Stddte und grdReren Orte erobert hdtte und die
Herrschaft besidfe, wenn nur seine Taktik danach gewesen
wdre. Und was steht denn diesem Sieg entgegen? - Gerade
die Methode der Gewalt, die wir anwenden und noch mehr
verherrlichen. Tridte der Sozialismus einfach in seiner
wirtschaftlichen, politischen und geistigen Wahrheit auf,
frei um die Menschen werbend, er wiirde wie ein reich ge-
ndhrtes Feuer um sich greifen; er wdre unwiderstehlich.
Wir miiBten nur den rechten Glauben an ihn haben ..., dann
wird der Geist in solcher Stidrke aufflammen, daB wir die
Menschen zum Sozialismus hinreifen ohne Gewalt, ja, daB
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wir uns der Gewalt schdmen wiixden" (S. 23).

Ragaz nennt seine Methode der freien Uberzeugung den
ndemokratischen Weg", dem er den bolschewistischen Weg
gegeniiberstellt. Der bolschewistische Weg, das ist fiir
ihn "eine Militdrrevolte und eine daraus entstehende mi-
litirische Diktatur. Das war der russische Weg" (S. 11/
12) . Eine Minderheit bemdchtigte sich mit militdrischer
Gewalt des Staatsapparates und zwingt die Menschen dann
von oben herab zu ihrem Gliick, erzieht sie zum Sozialis-
mus, fiihrt den Sozialismus in der Wirtschaft ein usw. So
sieht Ragaz den bolschewistischen Weg zum Sozialismus,
den er ablehnt. Dies beurteilte Ragaz zu pauschal und un-
differenziert, denn der bolschewistische Weg zum Sozia-
lismus war nicht von vornherein ein Weg der Gewalt, und
schon gar nicht der Weg einer Militdrrevolte. Ich komme
darauf spiater noch einmal zuriick (im Abschnitt: Marx, En-
gels, Lenin und die Gewalt). Das Reizwort in diesem Zu-
sammenhang ist das Wort von der "Diktatur des Proleta-
riats", das Ragaz wohl zumindest zu diesem Zeitpunkt
nicht verstanden hat und gleichsetzte mit Militdrdikta-
1o b 2y

Diktatur des Proletariats, Ritedemokratie und Parlamentarische
Demokratie

Fiir Marx und Engels waren die demokratische Republik und
die Diktatur des Proletariats nicht gegensdtzliche Begrif-
fe, Im Gegenteil, es bestand filir sie ein enger Zusammen-
hang zwischen beiden Begriffen. Fliir Marx und Engels geht
die Entwicklung zum Kommunismus, 2zur klassenlosen Gesell-
schaft modellhaft in drei Phasen vor sich. In Phase eins,
dem Kapitalismus, der Diktatur der Bourgeoisie, herrscht
die Minderheit des Besitzbilirgertums iiber die Mehrheit des
Proletariats. In Phase zwei, dem Sozialismus, der Diktatur
des Proletariats, herrscht die Mehrheit des Proletariats
iiber die Minderheit der Bourgeoisie. In Phase drei, dem
Kommunismus, der Endphase, der klassenlosen Gesellschaft,
gibt es keine Herrschaft des Menschen iiber Menschen mehr.

Marx und Engels propagieren also nicht die Herrschaftsform
der Diktatur, sondern driicken darin aus, daB in den beiden
ersten Phasen noch Menschen iiber Menschen herrschen, eine
Klasse iiber die andere, vertreten durch den Staat. Erst im
Kommunismus, wenn es keine Klassen mehr geben wird, wird
es auch keine Diktatur, keine Herrschaft, keinen Staat
mehr geben.

)

In seiner "Kritik des sozialdemokratischen Programment-
wurfs 1891" sagt Engels deshalb auch, die demokratische
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Republik sei "die spezifische Form filir die Diktatur des
Proletariats"” (MEW 22, S. 235). Engels hat sich die Dik-
tatur des Proletariats als demokratische Republik vorge-
stellt. Diese These wurde zum richtungsgebenden Leitsatz
fiir alle Marxisten, auch Lenin. Erst die russischen Revo-
lutionen von 1905 und 1917 brachten eine neue Form der
politischen Organisation der Gesellschaft hervor: die
Sowjets, die Arbeiter- und Bauernrdte. Lenin kam dann
aufgrund dieser Lage in RuBland zu dem Schlub: nicht

die parlamentarische-demokratische Republik ist die be-
ste politische Form fiir die Diktatur des Proletariats,
sondern die Republik der Sowjets. Ab April 1917 erhoben
deshalb die Bolschewiki die Forderung nach dem Rdtesy-
stem. Und hier, in diesem Punkt, kommen dann Lenin und
Ragaz plotzlich wieder zusammen: Ragaz will den demokra-
tischen Weg, den er empfiehlt, nicht verwechselt wissen
mit dem bilirgerlich-parlamentarischen Weg. Er meint nchtl
daR man durch Stimmen und Wdhlen, durch Vermehrung der
parlamentarischen Vertretungen in das Reich des Sozialis-
mus kommen konne. Demokratisch, demokratisches Prinzip,
das meint fiir ihn zundchst bloB: Ablehnung von Gewalt
und Zwang (S. 21). Ragaz, der die Praxis unmittelbarer
Demokratie in der Schweiz kennengelernt hat, hdlt vom
parlamentarischen System wenig: "Das demokratische Prin-
zip, wie es hier vertreten wird, hat mit den bisherigen
Methoden, dem Parlamentarismus und dergleichen, zundchst
nichts zu tun.

Ich mdchte auch ... bemerken, daf ich keineswegs ein An-
hdnger dieser alten Methoden bin, sondern ganz andere fir
richtig halte" (S. 21). Ragaz méchte eine unmittelbare
Demokratie und hidlt in diesem Punkt das vom Bolschewismus
propagierte "iibrigens nicht etwa vom Bolschewismus ge-
schaffene System der Arbeiterrdte (fiir) keine schlechte
Form" (S. 33). Fiir die unmittelbare Demokratie "ist das
Ritesystem ein guter Ausdruck. ..., es ist ein richtiger
Gedanke, daR unser politisches Leben viel unmittelbarer
vom sozialen, das heiBt: vom Arbeitsleben her aufgebaut
werden sollte. Das bloBe Stimmen und Wdhlen fiir ein viel-
leicht sehr fernes Parlament, wo das, was man eigentlich
will, doch nur in einer Flut von Geschwdtz erstickt oder
einem Netz von Schlauheit erwiirgt wird, bedeutet kein
wahrhaft demokratisches Leben. ... Eine neue demokratische
Volksgemeinschaft muf auf ganz anderen Prinzipien aufge-
baut werden. ... Einen guten Ubergang dazu scheint uns
das frei verstandene wirklich demokratisch gestaltete Ra-
tesystem zu bilden. Es wird sich auch ganz sicher durch-
setzen" (S. 34).
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Das Element der i it

Nachdem sich der Bolschewismus von seinen urspringlich
staats-sozialistischen Zielen abgewandt und ratedemo-
kratischen Vorstellungen gedoffnet hatte, konnte Ragaz

ein differenziertes Urteil entwickeln. Der Bolschewismus
ist fiir Ragaz gekennzeichnet durch zwei Elemente, 1. das
Element der Gewalt, das er ablehnt, und 2. das Element
der Unbedingtheit. Aus seiner Ablehnung des blirgerlich-
parlamentarischen Systems heraus unterstiitzt Ragaz die-
ses 2. Element und lobt: "Er (der Bolschewismus) will

den ganzen Sozialismus. Er kennt keine Kompromisse. Er
streicht die ganze heutige Welt durch oder scheint es
wenigstens zu tun. Er scheint -endlich einmal etwas Gan-
zes und Endgiiltiges zu bieten, das iiber alle Halbheiten
hinweg in eine neue Welt hineinfiihrt. ... Dem Proletarier
aber erscheint der Bolschewismus als die Bewegung, die
endlich seinen Wiinschen und Stimmungen entspricht" (S.32)
Ragaz kritisiert hier auch die Sozialdemokratie, die am
parlamentarischen System festhdlt: "Diese (Unbedingtheit)
ist einmal als Kritik an den bisherigen Methoden der So-
zialdemokratie berechtigt. Diejenigen 'demokratischen Me-
thoden', die sie vor allem im Auge hatte, haben abgewirt-
schaftet. Wir denken dabei an den Parlamentarismus aller
Art. Die Art und Weise, wie er (der Parlamentarismus) den
Sozialismus durch die politische Arbeit herbeifiihren
wollte (...), darf man als iiberholt betrachten. ... Es
ist auch alles zu matt, zu farblos, zu wenig aufs Ganze
aus, zu ausgetiiftelt, zu altklug. ... Es ist das Recht des
Bolschewismus, daB er hierin anders ist. ... Sein Recht
ist, wie ich sagen mochte, der unmittelbare Sozialismus
und die unmittelbare Demokratie" (S. 33).

In seinem Aufsatz stellt Ragaz (auf den Seiten 12 ff.)
sehr iiberzeugend die "doppelte Gefahr" des gewaltsamen
Weges zum Sozialismus dar. Es sind die gleichen guten Ar-
gumente, die wir von Gandhi, Martin Luther-King, Berrigan
u.a. kennen. Der schwache Punkt liegt bei Ragaz in der
Alternative, die er anbietet. Sein Weg der freien Uber-
zeugung ist natiirlich der richtige Weg., Die Frage ist
aber doch, ob die Herrschenden ihre Macht freiwillig auf-
geben werden, ob auch sie sich iiberzeugen lassen. Lenin
meint dazu: "In der konkreten Lage, wie sie in der gan-
zen Welt und vor allem in den fortgeschrittensten, mdch-
tigsten, aufgekldrtesten und freiesten kapitalistischen
Lindern ... geschaffen worden ist, ist jeder Gedanke an
eine friedliche Unterordnung der Kapitalisten unter den
Willen der Mehrheit der Ausgebeuteten, an einen friedli-
chen Ubergang zum Sozialismus durch Reformen nicht nur
ein Beweis extremen spieBfbiirgerlichen Stumpfsinns, son-
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dern auch ein direkter Betrug an den Arbeitern, eine Be-
schdnigung der kapitalistischen Lohnsklaverei, eine Ver-
hehlung der Wahrheit. Diese Wahrheit besteht darin, daB
die Bourgeoisie, sei sie noch so aufgekldrt und demokra-
tisch, heute nicht mehr zurilickschreckt vor Betrug und Ver-
brechen, vor der Hinschlachtung von Millionen Arbeitern
und Bauern, um das Privateigentum an den Produktionsmit-
teln zu retten" (Lenin Werke Bd. 31, S. 174).

Auch Ragaz sieht das Problem: "Wie nun, wenn wir selbst
zwar entschlossen sind, alle Gewalttdtigkeit bis zur
Grenze des Menschenmdglichen zu vermeiden, aber die ande-
ren nicht wollen? Ist wohl anzunehmen, daB die bilirgerli-
che Welt ihre Herrschaft abgeben werde, ohne es auf einen
letzten Kampf mit allen Mitteln ankommen 2zu lassen? Sie
ristet sich ja fieberhaft, und ihre Provokationen wirken
so schamlos ..." (S. 28). Ragaz duBert Versténdnis dafiir,
wenn es auf der Seite der Sozialisten deshalb zur Gegen-
gewalt kdme, ja er meint sogar, den Herrschenden wiirde
man damit kein Unrecht zufiigen, "sie hdtten es dreimal
verdient" (S. 29). Aber trotzdem bleibt er dabei: Der So-
zialismus schadet sich selber, wenn er Gewalt anwendet.
"Aber die Frage ist, ob damit uns selbst gedient wareiiisat
Wenn die anderen Gewalt brauchen, so wollten wir es doch
nicht tun. Wir wollen die anderen nicht nachahmen, sondern
uns selbst treu sein. Das ist nun aber wieder eine alte,
groke Wahrheit, ist ein geistiges Naturgesetz: Man unter-
liegt einem Gegner am ehesten, wenn man sich auf seinen
Boden locken 1&gt ..." (S. 29). Ziel und Weg sollen fir
Ragaz ilibereinstimmen, nicht nur aus ethischen, sondern
auch aus praktischen Erwdgungen. Wer die Methoden des
Gegners iibernimmt - und Gewalt ist die Methode der kapi-
talistischen Welt und nicht die der sozialistischen -,
der wird auch seinen Kampf letztlich verlieren.

Nun verldft Ragaz aber seinen streng pazifistischen Stand-
punkt am Schluf doch noch. "Nehmen wir einmal an, ein ge-
wisses MaB von Gewalt sei unvermeidlich. Dann ist es un-
sere Aufgabe, dieses MaB so klein als nur immer moglich
zu halten. Dann miissen wir wissen, was fur eine schwere
Verantwortung wir auf uns laden, wenn wir zur Gewalt grei-
fen, und mdge diese noch so berechtigt sein.... Wenn wir
in der hdchsten Not zur Gewalt und Revolution meinen grei-
fen zu miissen, dann sollen wir es tun in tiefem Erbeben
der Seele und unter Aufgebot aller guten Geister" (S. PN
"Darum aber steht eins auf alle Fdlle fest: ob wir nun
glauben, ganz ohne Gewalt auskommen 2zu kénnen oder nicht,
so ist doch jede Verherrlichung der Gewalt ein Frevel und
ein Abfall vom Sozialismus. Kann Gewalt uns einen Schritt
vorwdrts bringen, so vielleicht einen halben (wenn nicht
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zwei!) zuriick. Jede Gewaltanwendung ist zundchst eine
Niederlage des Sozialismus" (S. 30). So kommt bei Ragaz
dann letztlich die Gewalt als ultima ratio doch wieder
ins Spiel.

7um Schluf kommt er dann noch einmal auf den Bolschewis-
mus zu sprechen und dessen Element der Gewalt: "... viel
stirker als die bisherige Sozialdemokratie vertritt er
die Taktik der Gewalt" (S. 31). "Er stiitat sich in einer
Weise, die man sich nie hdtte trdumen lassen, auf das
bisherige Gewaltmittel des Kapitalismus, das Militdr"
(S. 31). "Er vertraut fiir den Aufbau der sozialistischen
Gesellschaft glithend der politischen Macht. Die Gewalt-
revolution ist sein Messias" (S. 31). Letzten Endes ist
es also gar nicht mehr die Anwendung der Gewalt, sondern
die Verherrlichung der Gewalt, die Ragaz auf alle Fdlle
ablehnt, die er aber bei den Bolschewiki vermutet. Fir
ihn wollen sie den "Taumelbecher der Macht!" zwar der
Bourgeoisie fortnehmen, aber dann selber aus ihm mit
ndreifacher Leidenschaft" trinken. Wie er dazu kommt, auf
welche Quellen oder Erfahrungen er sich dabei stiitzt,
sagt Ragaz nicht. Deshalb an dieser Stelle ein Exkurs.

Marx, Engels, Lenin und die Gewalt

Zwar sagen Marx und Engels 1848 im "Manifest der Kommu-
nistischen Partei': "Die Kommunisten verschmdhen es, ihre
Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie erkldren

es offen, daB ihre Zwecke nur erreicht werden konnen durch
den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsord-
nung. Mogen die herrschenden Klassen vor einer kommunisti-
schen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in
ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu

gewinnen."

Doch haben Marx, Engels und auch nicht Lenin die Gewalt
verherrlicht. Alle haben unter bestimmten Umstdnden einen
friedlichen tbergang zum Sozialismus fiir méglich und vor
allen Dingen auch fir wiinschenswert gehalten. Was sie aber
immer und immer wieder betonen ist, dab dafiir ganz be-
stimmte objektive, historische, wirtschaftliche, politi-
sche Voraussetzungen bestehen miissen. Dann und nur dann
ist der wiinschenswerte friedliche tlbergang auch in der
Realitidt méglich. Marx und Engels hielten fiir ihre zeit
die Moglichkeit eines friedlichen Uberganges fiir Frank-
reich, Amerika und England gegeben, nicht jedoch fir
Deutschland: "Man kann sich vorstellen, die alte Gesell-
schaft konne friedlich in die neue hineinwachsen in L&n-—
dern, wo die Volksvertretung alle Macht in sich konzen-
triert, wo man verfassungsmdfig tun kann, was man will,
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bald man die Majoritdt des Volkes hinter sich hat, in de-
mokratischen Republiken wie Frankreich und Amerika, in
Monarchien wie England, wo die bevorstehende Abkaufung
der Dynastie tagtdglich in der Presse besprochen wird
und wo- diese Dynastie gegen den Volkswillen ohnmdchtig
ist ...", schreibt Engels (Zur Kritik des sozialdemo-
kratischen Programmentwurfs 1891). Auch Lenin schrieb
wiederholt, daf der friedliche Weg der wiinschenswertere
sei, aber nur unter bestimmten Bedingungen mdglich, z.
B. 1899: "Die Arbeiterklasse wiirde es natiirlich vor-
ziehen, die Macht friedlich zu iibernehmen, ... wollte
das Proletariat.aber auf die revolutiondre Machtergrei-
fung verzichten, so wdre das ... eine Torheit und wiirde
lediglich eine schddliche Konzession an die Bourgeoisie
und alle besitzenden Klassen bedeuten. Es ist sehr wahr-
scheinlich - sogar im hdchsten Grade wahrscheinlich -,
daB die Bourgeoisie dem Proletariat keine friedlichen
Konzessionen machen, sondern im entscheidenden Augen-
blick ihre Privilegien mit Gewalt verteidigen wird. Dann
wird der Arbeiterklasse kein anderer Weg zur Verwirkli-
chung ihres Zieles bleiben als die Revolution" (Werke,
Bailhia s 2q o) ) i

Spater, im Juli 1917, schreibt Lenin in der Broschiire

"7zu den Losungen", daf es fiir RuBland aufgrund der be-
sonderen Lage vom 27.2. - 4.7.1917 die MOglichkeit eines
friedlichen Ubergangs zum Sozialismus gegeben hdtte. Dies
sei jedoch das einzige Beispiel in der Geschichte gewe-
sen: "Die Waffen in den Hinden des Volkes, das Fehlen
der Gewalt von auBen iiber das Volk, - darin bestand das
Wesen der Sache. Dies erdffnete und sicherte den fried-
lichen Entwicklungsweg der ganzen Revolution. Die Losung:
'Die Ubergabe der ganzen Macht an die Rdte' war eine Lo-
sung des ndchsten Schrittes auf diesem friedlichen Ent-
wicklungswege. Es war eine Losung der friedlichen Ent-
wicklung der Revolution, eine Losung, die vom 27. Februar
bis zum 4. Juli mdglich und natiirlich am wiinschenswerte-
sten war - und die jetzt absolut unmdglich geworden ist.
... Die friedliche Entwicklung wdre damals moglich gewe-
sen, ja sogar in der Hinsicht, daBR der Kampf der Klassen
und Parteien innerhalb der Sowjets damals ... moglichst
friedlich und schmerzlos sich hdtte vollziehen konnen. ..
Der friedliche Entwicklungsweg ist unm&glich geworden.
Ein unfriedlicher, recht schmerzvoller Weg hat begonnen.'
Lenin wdre wahrscheinlich der letzte gewesen, der nicht

am Anfang der 7oer Jahre erstmals in der Geschichte vor-
zuleben, daB es einen friedlichen, parlamentarischen
tibergang zum Sozialismus geben kann. Dieser Weg ist aber
durch die Gewalt des Militdrs unterbrochen worden.

7zum AbschluB nochmals Engels, dessen Ansicht von 1892
heute immer noch den Hoffnungen Ragaz' von 1919 gegen-
iibersteht. Engels 1892 in "Der Sozialismus in Deutsch-
land": "Viel niher liegt die Frage, ob es nicht gerade
die Bourgeoisie und ihre Regierung sind, die Gesetz und
Recht verletzen werden, um uns durch Gewalt zu zermalmen?
Wir werden das abwarten. Inzwischen: 'Schiefen Sie ge-
fdlligst zuerst, meine Herren 'Bourgeois'! Kein Zweifel,
sie werden zuerst schieBen. Eines schonen Morgens wer-
den die deutschen Bourgeois und ihre Regierung miide wer-
den, der alles iiberstromenden Springflut des Sozialismus
mit verschrinkten Armen zuzuschauen; sie werden Zuflucht
suchen bei der Ungesetzlichkeit, der Gewalttat."

BUCHBESPRECHUNGEN

Poter Winzeler: Widerstehende Theologie. Karl Barth
1920 - 1935 (Reihe im Lehrhaus: das erste Buch), alektor-

Verlag, Stuttgart 1982, 487 S.

"Wenn ich mir selbst im Blick auf meine in Deutschland
verbrachten Jahre etwas vorwerfe, so ist es dies, dai
ich es damals aus lauter Konzentration auf meine theo-

' logisch-kirchliche Aufgabe und auch in einer gewissen

Scheu vor der Einmischung eines Schweizers in deutsche
Angelegenheiten unterlassen habe, vor den Tendenzen, die
mir seit ich 1921 den deutschen Boden betreten hatte, in
der mich umgebenden Kirche und Welt sichtbar und unheim-
lich genug waren, nicht nur implizit, sondern explizit,
nicht nur privatim, sondern auch Offentlich zu warnen!"
Diesen Satz schreibt Karl Barth in einem Brief vom 8.
Juli 1945 an die deutschen Theologen in der Kriegsgefan-
genschaft. Er ist zugleich von Peter Winzeler in dessen
Arbeitsbuch zu Barths Theologie in den Jahren 1920 - 1935
als Leitmotiy iibernommen worden.

In vierjdhrigen Studien hat Winzeler die zeitgeschichtli-
chen Determinanten der Theologie Barths in der Weimarer
Republik ("2Zwischen Sozialismus und National-Sozialismus"),
Barths Weg zur '"christologischen Konzentration' ("Anfdnge
und Grundformen des kirchlich-dogmatischen Denkens") und

einen friedlichen Ubergang vorgezogen hdtte.

Leider haben Marx, Engels und Lenin bis heute Recht be-
haltgn, daB es in der Geschichte noch kein Beispiel eines
gegliickten friedlichen Uberganges gegeben hat. Chile schien
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den unldsbaren Zusammenhang Barths mit der "Bekennenden
Kirche'" im Widerstand gegen den Nationalsozialismus
("Zur Tragweite von Barmen 1934") mit Akribie nachge-
zeichnet, in ihren jeweiligen theologiegeschichtlichen
und zeitgeschichtlichen Zusammenhang gestellt und mit
frischer Feder interpretiert. Der Autor, dessen Darstel-
lung sich der Studie von Friedrich-W. Marquardt "Theolo-
gie und Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths" (1972)
verpflichtet fiihlt, diese aber dennoch an vielen Punkten
weitertreibt, konstatiert zu Recht, daB wir Barth und
die Barmer Theologische Erkl&rung 1934 noch lange nicht
"hinter uns'" haben, demgemif dann auch "die alten Gegen-
sdtze der dialektischen Theologie wohl anderen und neuen
Gegensdtzen werden weichen miissen". (16) Winzeler vermu-
tet, dak die Entscheidungen, die in den uns "heute!" be-
drdngenden Fragen fallen miissen, '"nicht in der politi-
schen Ethik eines sog. Christentums fallen werden, son-
dern in der neuen Ekklesiologie einer Odkumenischen
Christengemeinde, die vom Frieden nicht reden kann, ohne
selber zum Urbild und zur Keimzelle des Vdlkerfriedens
zu werden." (16) .

Peter Winzeler hat sein Studienbuch in oben genannte drei
groBe Teile untergliedert; diese Konzeption hat den Vor-
teil, daB der Leser die Einzelteile auch alleine zu lesen
vermag, ohne daB er deshalb den Zusammenhang verlieren
wiirde, und daB er sich durch die prdzisen Inhaltsangaben
jederzeit iiber Einzelfragen Kenntnis verschaffen kann.
Dies diirfte bei Umfang und Vielschichtigkeit des Barth-
schen Werkes und seiner zeitgeschichtlichen Relevanzen
(Romerbriefauslegungen!) ein nicht unerheblicher Grund
fiir den kritischen Leser sein, bei der unzdhlig publi-
zierten Barth-Lektiire der letzten Jahre eben auf dieses
Buch, das durchaus den Charakter eines Standardwerkes
tragt, zurlickzugreifen.

Im ersten Teil erldutert Winzeler die soziale Konstitu-
tion der Weimarer Republik und die Anfange des National-
sozialismus, wobei er sich erfreulicherweise nicht
scheut, auch Klassenanalysen nach marxistischen Denkmu-
stern zu geben, die oft ndher mit theologischen Aussagen
Barths zusammenhdngen, als dies bisher von '"etablierten"
Barth-Interpreten erkannt und zugegeben worden ware.
Wdhrend das Aufzeigen der Hintergriinde der Auseinander-
setzungen Barths mit Althaus, Gogarten und Thurneysen
erhellend ist, hdtte man sich zu Barths Meinungsverschie-
denheiten mit den religidsen Sozialisten, wie H. Kutter
und L. Ragaz, die selbst - leider! - nicht zu Wort kom-
men, sowie zum Tambacher Vortrag "Der Christ in der Ge-
sellschaft" 1919 mehr Information und Diskussion ge-
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wiinscht.

Hieran schlieft der Hauptteil des Buches, Barths Weg zur
"christologischen Konzentration": mit der "politischen
Hermeneutik" Barths, der '"nicht nur in frithen Jahren,
sondern als Integral seines theologischen Gesamtwerkes'
Sozialist gewesen sei, wird eingesetzt. Hier zieht sich
wie ein roter Faden das Fragen nach Sinn und Aufgabe von
Theologie hindurch: sie soll "nicht dem Worte Gottes sel-
ber aber einer Theologie des Wortes Gottes Raum schaffen',
die nicht theologische Grundlagen erstellt, sondern diese
abbricht, um "damit Gott die Ehre zu geben" (Barth, 199):
sie ist eine "Kampfhandlung" (Barth), "keineswegs ein
schiedlich-friedliches Bejahen und Gelten-Lassen dessen,
was der moderne Mensch gerade sinnt" (281). Und: Theolo-
gie treiben heiBt eben auch, danach zu fragen, "welche
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der Ordnung des Al-
ten und Neuen Testamentes je entsprechen konnte. Gerade
indem die Kirche nicht ihre Identitdt mit dem Reiche Got-
tes behaupten kann, weil sie selber nur ein Gleichnis

des kommenden Reiches Gottes ist, muB sie auch andere
Gleichnisse um sich und neben sich gelten lassen, anerken-
nen und bejahen" (415). Das Bild einer politisch desinter-
essierten oder unpolitischen dialektischen Theologie
Barths (K. Scholder) sollte jedenfalls ins "Reich der
Mythenbildung" (417) abgewiesen werden.

Der dritte Teil schlieRBlich, der mir leider seiner Bedeu-
tung nach etwas zu kurz ausgefallen erscheint, fragt nach
dem Zusammenhang Barths mit der Bekennenden Kirche. Win-
zeler gliedert den Kirchenkampf 1933 - 1935, Barth be-
treffend, in drei Etappen: von der "Theologischen Existenz
heute!" nach Barmen (33/34), Barmen und Dahlem (34) und
von Dahlem nach Augsburg (34/35). Hervorgehoben wird also
die Absage Barths an jegliche "Kirchenpolitik", die
"kirchlichem" Widerstand weichen muf, auch wenn dieser
durch die voriibergehende christliche Legitimierung ("Ca-
mouflage") des totalen Staates sehr gehemmt wurde: Der
totale Staat "profitiert von jener Eselsgeduld, in wel-
cher sich diese Bevolkerung von ihren Politikern - von
Bismarck bis Adenauer - schon immer alles und jedes ge-
fallen lieR und gefallen 1l&dBt, wenn diese Politiker nur
eben christlich sind und im Namen des Christentums spre-
chen" (431). Da Kirche nicht in "ideologiefreiem' Raum

. iilber allen Fronten Kirche sein kann, hat sie zu bekennen,

ihren einzelnen Gliedern darin hilfreich und wegweisend
voranzugehen: "Hier hatte Barth gerade mit einem inner-
kirchlichen Gegner zu kdmpfen, der - in Sorge um die Er-

haltung der Verkiindigungsfreiheit und der staatlichen An-
erkennung und in Berufung auf den status quo ante der lu-
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therischen Bekenntnisschriften - den politischen status
confessionis im Vollzug des Bekenntnisses zu vermeiden
suchte" (443).

So wird dieses Buch von Winzeler gegen Ende fir heute
ungeahnt aktuell, nachdem sich in der Diskussion im An-
schluf an die Verdffentlichung der reformierten Frie-
densschrift 1982 "Das Bekenntnis zu Jesus Christus und
die Friedensverantwortung der Kirche", die sich gewiB
auch Barths Denken und Glauben verpflichtet weiB, &hnli-
che Grundprobleme aufgetan haben. "Es ist doch eine sehr
ernste Frage fiir uns alle, ob die Kirche nicht nach dem
Krieg und dem Ende der Hitlerherrschaft wieder festes
Land gesucht und gefunden hat, Sicherheiten durch welt-
liche Mdchte. Zwar ist der heutige Staat der BR Deutsch-
land kein Verbrecherstaat, aber gerade bei der Friedens-
frage und der Frage, ob wir den Wahnsinn der Riistung
hinnehmen diirfen, werden wir vor dhnliche Entscheidungen
gestellt wie damals" (Z. Zt. der Bekennenden Kirche) . So
hat der Altprdses der westfdlischen Landeskirche, Ernst
Wilm, an mich geschrieben.

Frank-Matthias Hofmann

Martin Stéhr (Hg.): Theologische Ansdtze im religilsen
Sozialismus. Arnoldshainer Texte, Bd. 14. Frankfurt/M.
1983. Haag und Herchen Verlag. 117 S.

Die Vortridge dieses Bandes dokumentieren eine Tagung des
"Bundes der Religidsen Sozialisten Deutschlands e. V.",

die unter demselben Thema vom 16. - 18.1.1981 in der
Evangelischen Akademie Arnoldshain stattfand. In der "Ein-
fiihrung" nennt M. Stdhr die Absicht der Tagung. Die in
diesem Band abgedruckten Vortrdge wollen angesichts .der
"neuen Herausforderungen, Menschenrechte, Friede, inter-
nationale Gerechtigkeit und die iiberlebensfdhige Schopfung"
nach dem theologischen Erbe des religidsen Sozialismus ...
fragen im "Interesse einer menschenwilirdigen Zukunft' (AR

Wie an den Vortridgen abzulesen, befindet sich die reli-
gids-sozialistische Bewegung in der Gegenwart in verschie-
denen Schwierigkeiten. Zum einen steht ihre theologische
Legitimation in Frage. Wie insbesondere der Vortrag von

M. Mattmiiller (Leonhard Ragaz: Das Reich Gottes - Verstdnd-
nis in den "Acht Werken der Krise" (1917 - 1921)) zeigt,
wirkt die Absage Barths an Ragaz und den religidsen Sozia-
lismus nach. Diese Absage hat das Unternehmen eines re-
ligidsen Sozialismus iiberhaupt unter ein theologisches
“"Nein'" geriickt. Der Vortrag von Mattmiiller unternimmt es
auf diesem Hintergrund, die theologische Qualitdt des reli-
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gidsen Sozialisten Ragaz in einer wichtigen Periode sei-
nes Denkens und der europidischen Geschichte aufzuzeigen
und damit auch die theologische Legitimitdt des religid-
sen Sozialismus am Beispiel eines seiner wichtigsten Ur-
heber nachzuweisen.

Mattmiiller zeigt an den "Acht Werken der Krise'" das Ent-
stehen einer eigenstdndigen "Theologie der Krise' bei
Ragaz. Ihre Eigentiimlichkeit besteht darin, daf Ragaz

fiir die Hoffnung auf das Reich Gottes auf alle bisherigen
Stiitzen im Vorfindlichen und auf alle, wenn auch partiel-
len Identifizierungen mit gesellschaftlichen und politi-
schen Bewegungen verzichtet. Ragaz erkennt nach Mattmiiller,
daB die Hoffnung auf das Reich Gottes letztlich nur in
Christus begriindet ist (22 f.). Dennoch verzichtet Ragaz
nicht darauf, das geschichtliche und politische Geschehen
vom Tun Gottes her zu begreifen und in die Nachfolge des
lebendigen Christus zu rufen, der gegen die zerstdrenden
Michte der Welt kd@mpft und die Menschen als seine Mitar-
beiter dabei haben will (24 ff). !

Komplementdr zum Vortrag Mattmiillers verhdlt sich der
Vortrag von U. Dannemann ("Den Gefangenen Befreiung!" -

' Impulse der religids-sozialistischen Bewegung in der Theo-

logie Karl Barths). Weist er doch nicht nur nach, daB und
wieweit die sozialistische Forderung in der Theologie
Barths selbst prdsent und ein durchgehendes Thema ist.

Er zeigt auch, wie diese Forderung in Barths Wendung zur
Kirche und zur Gemeinde eine neue Losung findet.

Dannemanns Vortrag enthdlt mehrere Thesen iiber die Anfdnge
der Theologie Barths in Safenwil. Eine sei genannt: "Barth
sieht seinen Kampf in Safenwil hineingestellt in die gro-
Re internationale Kampfbewegung des Sozialismus um eine
neue, gerechte Menschheitsordnung." Die Sozialdemokratie
wird dabei als Trdger der Menschheitssache gegeniiber al-
len partikularen Interessen begriffen. Der leitende theo-
logische Grundgedanke ist dabei der: Gottes Sache wird in
der Welt da vertreten, wo die Sache aller Menschen gegen-
iiber bloBen Parteisachen vertreten wird.

Im Blick auf Dannemanns These wdre freilich zu sagen, ob
Barth nicht schon von Anfang an in Safenwil, also schon
1911 ("Jesus Christus und die soziale Bewegung") die so-
zialistische Sache und Bewegung gerade im Horizont der
Sache Jesu und Gottes begreift und nicht umgekehrt. Die
Wandlung der Theologie Barths wdre dann in der Perspektive
Dannemanns noch geradliniger als Kritik am vorhandenen und
als Suche nach dem wahren Subjekt und Reprdsentanten der
Sache Gottes und der ganzen Menschheit auf dieser Erde zu
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verstehen. Dannemann zeigt, wie Barth im Horizont die-
ser Suche nach dem Versagen der Sozialdemokratie im 1.
Weltkrieg die Kirche als Trdgerin der einst mit der
Sozialdemokratie verbundenen Hoffnung entdeckt. Danne-
mann zeigt weiter, wie sich die Kirche als Trdger die-
ser Hoffnung in der Zeit des Dritten Reiches gegeniiber
dem Nationalsozialismus und in den Fiinfziger Jahren
gegeniiber der Spaltung der Welt in Ost und West mit all
ihren Folgen zu bewdhren hat. Mit der Okumenischen Kir-
che, so Dannemanns Fazit, "benennt er (sc. Barth) zu-
gleich ... einen weltweit neuen Ort, an dem die lebens-
erneuernden Ziele der sozialistischen Bewegung praktisch
werden konnen - und auch sollen" (76).

Obwohl Dannemann nur "Impulse der religids-sozialistischen
Bewegung in der Theologie Karl Barths" aufzeigen will,
gerdt der Vortrag zu einer - notgedrungen weitmaschigen -
Interpretation der Barthschen Theologie und eines sie
zentral bewegenden Motivs: der Suche nach dem irdischen
Subjekt der Sache Gottes als Anwalt der "Menschheitssa-
che". Dannemann erneuert in seiner Barth-Interpretation
die religids-sozialistische Identifikation der soziali-
stischen Sache mit der Sache Gottes im Interesse der
"Menschheitssache", nun aber nicht mehr wie einst der re-
ligidse Sozialismus auf der Basis der sozialistischen Be-
wegung, sondern auf der Basis der Sache Gottes und ihrer
Bewegung. Freilich kommt dabei die Eigenbewegung und
Eigendynamik der Sache Gottes im Sinne Barths etwas aus
dem Blick. An dieser Stelle wdre Jesus Christus als das
primare Subjekt von Gottes Sache und der ihm entsprechen-
den Menschheitssache und sein Verhdltnis zur Kirche und

zu gesellschaftlichen Bewegungen zu bedenken. Zu unmittel-
bar tritt bei Dannemann die Kirche an die Stelle des ver-
lorenen sozialistischen Subjekts der "Menschheitssache"
einer neuen Gesellschaft. Die von Dannemann mit Recht her-
ausgestellte Aufhebung der sozialistischen Sache in der
Sache Gottes wdre dahingehend zu verdeutlichen, welche
Veranderung das fiir das Verstdndnis des irdischen "Sub-
jekts" der Sache Gottes bedeutet.

Eine andere Schwierigkeit, in der der religidse Sozialis-
mus gegenwdrtig steckt, ist der seines Bezugs zur gesell-
schaftlichen und politischen Wirklichkeit. Zu fragen ist:
Haben Theologie und Sozialismus eine Gemeinsamkeit in

einer gemeinsamen Wirklichkeitserfahrung und Wahrnehmung
der Gesellschaft? Hier hat der Vortrag von S. Wehowsky
(Paul Tillich) seinen Ort. Wehowsky weist nach, daR Tillich
zwischen protestantischem Glauben und proletarischem Sozia-
lismus eine Gemeinsamkeit sieht, sowohl in der Wahrnehmung
der Situation der Verzweiflung als auch im protestantischen
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Prinzip der Kritik an allen religidsen Verwirklichungen.
Freilich ist dies eine Gemeinsamkeit nur in der Kritik,
im "prophetischen Protest" (44), nicht aber schon in
Zielen. Zudem findet sich diese Gemeinsamkeit erst auf
einer hoch abstrakten und formalisierten Ebene ontolo-
gisch-theologischer Interpretation der Wirklichkeit. Es
wird nicht gezeigt und ist nicht zu sehen, welche Bedeu-
tung diese Gemeinsamkeit von protestantischem Prinzip
und proletarischer Wirklichkeitserfahrung unter den ver-
dnderten Bedingungen heute haben kann.

Ein weiteres Problem des religidsen Sozialismus greift

H. Gollwitzer mit seinem Vortrag "Bergpredigt und Zwei-
Reiche-Lehre" auf. Hinter diesem Thema verbirgt sich
das den religidsen Sozialismus immer wieder bewegende
Problem 'Jesus und Paulus'. Dieses Problem hat bei Goll-
witzer die Form 'Jesus und Luther', radikal verdndernder
Impuls und Perspektive der Bergpredigt auf der einen
Seite, der ethisch-politische Konservativismus des Pau-
lus und der Lutherschen Zwei-Reiche-Lehre auf der anderen
Seite. Wenn Gollwitzer die Bergpredigt als Anweisung 2zu
einem neuen "Sozialverhalten" und nicht nur als Anweisung
fiir den einzelnen und filir seine Siindenerkenntnis, wie das
im Luthertum der Fall ist, versteht, so greift er damit
theologische Einsichten auch des religidsen Sozialismus
(Ragaz) auf, der die Bergpredigt als Angriff auf die be-
stehende Gesellschaft versteht. Es ergibt sich dabei eine
Korrektur der Theologie des Paulus und Luthers von der
Bergpredigt her. Zugleich aber bringt Gollwitzer diese
durch den religiosen Sozialismus, aber auch durch das Ge-
sprdch mit dem Judentum belehrte Auslegung der Bergpre-
digt in einen Zusammenhang mit Einsichten Luthers. Dabei
ergibt sich: 1. Die Christen sollen zur Weltverantwortung
instand gesetzt werden und sich nicht von der Welt zuriick-
ziehen. 2. In der alten Welt die Sache Jesu, wie sie in
der Bergpredigt deutlich zur Sprache kommt, vertreten,
heiBt, dak Gewalt als Mittel im Dienst am Nachsten nicht
grundsidtzlich ausgeschlossen werden kann. Hier bedarf es
sorgfdltiger Unterscheidungen unter Zuhilfenahme verninf-
tiger Erwdgungen. Unter den Gesichtspunkten "Die Bergpre-
digt - ein Wort fiir uns heute" und "Staatsgewalt" und
"Krieg" gibt Gollwitzer Orientierung fiir die heutige Si-
tuation. In diesem Sinne bietet Gollwitzers Vortrag theo-
logische Ethik des Politischen. Der Grundgedanke des re-
ligidsen Sozialismus (bei Kutter und Ragaz) vom "lebendi-

‘gen Gott", der in der Gesellschaft umstiirzend und auf-

richtend schon am Werk ist und so mit einer grundlegenden
Erfahrung verbunden ist, wird nicht aufgenommen. Kann er
theologisch iliberhaupt nicht mehr verantwortet werden?

Hier verlduft ja wohl die Scheidelinie zwischen einer theo-
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logischen Ethik des Politischen und dem Ansatz des re-
ligiosen Sozialismus. Die Vortrdge lassen die Entschei-
dung offen.

Es ist ein Symptom filir die Lage des religidsen Sozialis-
mus in der Bundesrepublik, daR das Schwergewicht der
Vortrdge auf theologiegeschichtlicher Vergegenwdrtigung
liegt. Auch wenn den Vortridgen von Mattmiiller und vor
allem auch von Dannemann eine aktuelle Intention anzu-
merken ist, kommt doch nur Gollwitzer (neben der Predigt
von Stohr, 107 ff.) dazu, die Gegenwart theologisch bzw.
ethisch umfassender in den Blick zu nehmen.

Das Ubergewicht historischer Vergegenwdrtigung zeigt,
daR der religidse Sozialismus gegenwdrtig in der Bundes-
republik mehr eine historische Reminiszenz und ein Desi-
derat als eine lebendige Bewegung ist, die sich einer
theologischen Notwendigkeit verdankt. Ein Grund dafiir
liegt im Fehlen einer lebendigen sozialistischen Bewe-
gung in der Bundesrepublik. Die beraubt den religidsen
Sozialismus seines Bezugs zur Wirklichkeit bzw. stiirzt
ihn in die Frage, wo heute Gott in Gesellschaft und
Kirche anklopfend, fragend und umstiirzend am Werk ist.

Ein Wort noch zur verlegerischen und redaktionellen Ge-
stalt dieses Bandes. In dem vorliegenden Zustand diirfte
ein solcher Band nicht verdffentlicht werden. Eine Unzahl
von Druckfehlern und Verschreibungen, fehlende Seiten und
nachgelieferte Korrekturbldtter machen das Lesen der vom

Inhalt her interessanten Vortrdge zum MiBvergniligen. AuBer-

dem ist nahezu der canze Inhalt des Bandes schon separat
in Zeitschriften vercffentlicht.

Edgar Thaidingsmann

Alain: Mars oder die Psychologie des Krieges. Diisseldorf,
Erb Verlag, 1983, brosch., 176 S., Ubertragung aus dem
Franzosischen und Nachwort von Heinz Abosch

Alain (Emile Auguste Chartier), der von 1868 bis 1951
lebte, war der philosophische Lehrer der jiidischen reli-
gidsen Sozialistin Simone Weil. Die in diesem Buch wie-
dergegebenen Betrachtungen schrieb Alain 1921, 'gewisser-
maken als einen Riickblick auf den Ersten Weltkrieg.

Alain spricht die Sprache des Appells an die ratio. Im
Krieg sieht er den Ausbruch niederer Leidenschaften, de-
nen er die Besinnung aufs (bilirgerliche) rationale Denken
entgegensetzt.
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Das Denken, so Alain, richte sich gegen Leidenschaften
dank erfiillter Kontemplation (125). AnschlieBend an die-
se, bhewuBt an Theologie des Mittelalters erinnernde Re-
flexion verkiindet Alain Wahrheit als Wahrheit des Ganzen.

Sein stdrkstes Pathos erreichte Alain, wenn er beteuert,
es sei eine Schande, wenn der Geist der Gewalt nachgebe.
"In jedem (Menschen) ist ein Bereich des Denkens vorhan-
den, der, einmal befragt, gegen Gewalt, gegen Masse, ge-
gen Folter, gegen Kerker aufbegehrt. Dieser Bereich will
einsam und frei sein im Angesicht des Vulkans und sogar
im Schof der Masse" (137). "Kraft ohne Denken ist ldcher-
lich" (171).

. Der soziale Trager solcher Ideen ist das einsam-freie In-

dividuum (137). Wdhrend man schon fragen kann, ob solch
idealistische Wahrheit dem Einsturz der bilirgerlichen Welt,
wie der Erste Weltkrieg sie vollzog, noch irgend gewach-
sen war, haben sich heute die Verhdltnisse soweit umge-
kehrt, daB der Glaube "an das Gute im Menschen" der Dek-
kung durch moralische Autoritdten wie Albert Schweitzer
einerseits, Anne Frank andererseits bedarf, soll er nicht
alsbaldiger Ldcherlichkeit verfallen. Der nachbiirgerliche
Zynismus hat die blirgerlichen Ideale iiberholt.

Welche Bedeutung kann das idealistische Denken von Alain
fiir die heutige Friedensbewegung noch haben?

"Als ich in den letzten Tagen den unsterblichen Phaidon

wieder las", schreibt Alain (168), "war ich von neuem bei
den mutlosen Denkern, die immer auf irgendeinen Nachweis
warten, der ihnen eine Entscheidung ersparte". Genau
solch mutlose Denker finden wir unter jenen bundesdeut-
schen Theologen, die zu feige sind, zur Bombe das f&lli-
ge Nein ohne jedes Ja zu sprechen. Und dazu formuliert
Alain den entscheidenden Satz: "Allein der Geist kann
Frieden schaffen, aber nicht ohne Willen.'"

"Fehlender Wille" - das ist nach Alain der moralische
Hauptmangel. Was uns heute Franz Alt nahelegt, was aber
auch Albert Schweitzer den Menschen seit vielen Jahr-
zehnten zugerufen hat, das erhdltbei Alain die fast be-
schworende Form: "Freunde, versucht nicht mehr zu denken,
ohne zu wollen" (169). "Wenn ihr beobachtet und abwartet,

‘dann sagt ihr ja. Aber wenn ihr dem Krieg nein sagt, dann

sei es Nein."
Stiinden wir weltweit nicht schon mitten in der Apokalyp-

se, dann widre vielleicht Zeit, dariliber zu verhandeln, ob
sich hier ein (wohl nicht ganz bundesrepublikanisch "aus-
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gewogener") moralischer Rigorismus zu Worte meldet. Mehr
denn je fragt aber Jesu Ruf.zur Nachfolge heute nach un-
serem entschlossenen Willen, und bei allem geistschweren
Idealismus hat dieser (stets mit klassischer Prdzision
formulierende) Franzose einen seit Simone Weil immer
noch auf Befolger wartenden Hinweis gegeben, wenn er
sagt: "Das Christentum unterwarf die physischen Krdfte
nur durch entschlossenen Willen, durch eine Entschei-
dung, ohne jede Gewalt" (169). Eine parallele Willens-
anstrengung ist auch heute gefordert.

D1SKUSSION

Staatssozialistiseh - Staatskapitalistisch?
Zu Udo Fleige "Zehn Anmerkungen zur Friedensfrage'
(Cais i3 8308l SHIEF L)

In Heft 3/83 wurde von mir der Artikel "Zehn Anmerkun-
gen zur Friedensfrage'" abgedruckt. Dabei wurde von der
Redaktion, ohne mich zuvor zu fragen, mein Manuskript
verdndert. Dafiir hat sich Siegfried Katterle schon bei
mir entschuldigt, und ich sehe hier deshalb auch keine
privaten Unstimmigkeiten. Da aber der abgedruckte, ver-
dnderte Text mit meinem Namen versehen ist, obwohl er in
dem verdnderten Punkt zu meiner Auffassung kontrdr ist,
bitte ich dringend um eine Berichtigung in CuS. Eventuell
ergibt sich dadurch auch eine Anregung zum Gesprdch.

Im verdffentlichten Text heift es: "Aber erst wenn die
kapitalistische Wirtschaftsordnung im Westen und die
staatssozialistische im Osten beseitigt und durch eine
demokratisch-sozialistische Wirtschaftsordnung ersetzt
sein wird, die sich nicht am finanziellen Gewinn oder am
Machtzuwachs fiir den Staat, sondern am Wohle der Menschen
orientiert, erst dann wird die Hauptursache der gegen-
wadrtigen Kriegsgefahr beseitigt sein." (14)

Im Unterschied dazu hief es in meinem Manuskript: "Aber
erst wenn die kapitalistische Wirtschaftsordnung (in Ost
und West) heseitigt und durch eine sozialistische er-
setzt sein wird, die sich ...". D. h., in der von der Re-
daktion verdnderten Fassung wird die Ostliche Wirtschafts-
ordnung als (staats-) sozialistisch bezeichnet, wdahrend
sie in der Ursprungsfassung von mir als (staats-) kapi-
talistisch bezeichnet wurde.

Zur Begriindung schrieb mir die Redaktion (nachtrdglich):
"Nach den in der Okonomie iiblichen Merkmalen (Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln und Marktsteuerung als Merk-
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male kapitalistischer Ordnungen; kein Privateigentum an
den Produktionsmitteln und Plansteuerung als Merkmale
sozialistischer Ordnungen) sind die dstlichen Wirtschafts-
ordnungen sozialistische Ordnungen. ... Die Verwendung

' des Wortes 'staatskapitalistisch' weicht ohne Anlaf und

Begriindung von der Begrifflichkeit der Fachwissenschaft
ab."

Nun halte ich es zum einen filir nicht tragbar, wenn Texte
der Verfasser von der Redaktion einfach verdndert, in die-
sem Fall sogar ins Gegenteil verkehrt.werden. Fiir denkbar
halte ich es, wenn die Redaktion in solchen Fdllen ihre
kontrdre Ansicht in einer Anmerkung zum Ausdruck bringt.

Zum anderen, inhaltlich betrachtet, beweist die oben zi-
tierte Auffassung der Okonomie mir nur, daB Lenin wohl
Recht hatte, als er schrieb, daB man "... keinem einzi-
gen Professor der politischen Okonomie, der imstande ist,
auf dem Gebiet der speziellen Tatsachenforschung die wert-
vollsten Arbeiten zu liefern, auch nur ein einziges Wort
glauben darf, sobald er auf die allgemeine Theorie der
politischen Okonomie zu sprechen kommt. Denn diese letz-
tere ist ebenso eine parteiliche Wissenschaft in der mo-
dernen Gesellschaft wie die Erkenntnistheorie" (Lenin
Werke Bd. 14, S. 347). .

Denn: 1. Gerade die Religidsen Sozialisten konnen den So-
zialismus nicht nur unter rein okonomischen Gesichtspunk-
ten betrachten. Ich schlieBe mich Ragaz an, der 1919
(wenn auch in anderem Zusammenhang) schrieb: "Sozialismus
ist ja nicht bloB ein wirtschaftliches und politisches
System als solches, also ein bloRer Apparat, eine bloBe
duBere Lebensform. Sozialismus ist ein sittliches Ideal,
von dem dann das wirtschaftliche und politische System
blok eine Verwirklichungsform, eine Art Ausstrahlung ist"
(Ragaz, Sozialismus und Gewalt, 2. Aufl., S. 5). "... er
(der Sozialismus) ist eine halb politische, halb religio-
se Bewegung. Denn er will ja mit der alten Macht- und Ge-
waltpolitik, der Politik der Ausbeutung und Klassenherr-
schaft, brechen und sie durch eine Politik des Rechtes und
der Freiheit, der Solidaritdt und gegenseitigen Hilfe er-

setzen" (ebd. S. 24).

Der Begriff Sozialismus zeichnet sich ganz sicher durch

. eine groBe Bedeutungsvielfalt aus, doch spricht Ragaz hier

wohl eine Grundtatsache aller politischen Lehre des Sozia-
lismus an, daB der Sozialismus sich an den Interessen der
BevSlkerung orientieren muB, speziell der Schichten, die
in unserer Gesellschaft an der Herrschaftsausiibung nicht
teilhaben; daB er Armut, Unrecht, Abhdngigkeit, Unterdrik-
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kung und Ausbeutung anklagt und als Gegenmodell eine bes-
sere Ordnung entwickeln will, die soziale Gerechtigkeit
und Gleichheit flir alle anstrebt.

Aber mit dieser "alten Macht- und Gewaltpolitik, der Po-
litik der Ausbeutung und Klassenherrschaft'ist eben in
den sog. sozialistischen Ldndern des Ostblocks nicht ge-
brochen. Wenn ein Land seine Kritiker in Irrenanstalten
einsperrt, wenn es andere Ldnder iliberfdllt, besetzt und
ausbeutet, wenn es Arbeiteraufstdnde mit der Armee unter-
driickt, Gewerkschaften aufldsen 13Rt, wenn es eine privi-
legierte Oberschicht aus Biirokraten besitzt, dann hat das
mit meiner Vorstellung von Sozialismus nichts zu tun. Und
wenn sich die Okonomie solcher Liander sozialistisch be-
zeichnet, so schadet sie damit einer Bewegung, deren Mit-
glieder sich als Sozialisten verstehen, weil diese Mit-
glieder dann mit dieser Ostlichen Ordnung in Verbindung
gebracht werden.

Und: 2. Selbst dann, wenn man den Okonomen einmal folgen
wiirde und ihre o. g. Kriterien zugrunde legen wiirde,
selbst dann stiinde die Okonomie auf ziemlich schwachen
FiiRen mit ihrer Argumentation; denn auch in unseren west-
lichen kapitalistischen Landern gibt es staatliche Kon-
zerne, d. h. Produktionsmittel, die nicht in Privatbesitz
sind. Diese Konzerne sind deshalb kein biBchen weniger
kapitalistisch als die im privaten Besitz. Und auch von
Marktorientierung kann wohl bei uns keine Rede sein, wenn
man an die Subventionspolitik der Regierungen und die
Uberkapazitdten unserer Industrien denkt. Deshalb ist der
Westen noch nicht sozialistisch.

Udo Fleige

BUNDESNACHRICHTEN

Seminar iiber Religidsen. Sozialismus

In der Kolner Melanchthon-Akademie, dem Bildungswerk des Stadtkir-
chenverbandes, ist ein Seminar liber "Glauben und Handeln der 'Religi-
Osen Sozialisten' gestern und heute" angesetzt. Es soll an vier Frei-
tagabenden vom 4. - 25. Mai, 17.30 - 19.00 Uhr, stattfinden.
Information: Martina Ludwig, Villemombler Str. 42, 53 Bonn 1
0228/614635.

Aktion "Wir bleiben in der Kirche"

Am Sonntag, dem 20.11.1983, besetzten wir, knapp 20 in der Friedensbe-
wegung engagierte Christ/inn/en, die groBte evangelische Kirche in
Bonn, die Kreuzkirche in der Innenstadt. Mit der Erkldrung 'Wir blei-
ben in der Kirche" verlieRen wir den Kirchenraum nicht mehr, nachdem
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wir mit der Gemeinde an Gottesdienst und Abendmahl teilgenommen hat-
ten. Durch Flugbldtter und Transparente machten wir auf unsere Aktion
aufmerksam. Mit einigen Sympathisanten und sehr wenigen Gemeindemit-
gliedern fand ein erstes Gesprdch statt, bei dem Pfarrer und Presbyter
uns nahelegten, den Begriff "Besetzung" aufzugeben, weil der Friede
uns doch ein gemeinsames Anliegen sei. Nur sehr schwer konnten wir
klarstellen, daf uns ein gemeindlicher Freiraum fiir unverbindliche
Friedensaktivitdten nicht genligt, sondern daR wir aus theologischen
Grinden von der EKD ein offizielles Nein zur weiteren Aufriistung er-
warten. Als Zeichen des Ernstes unserer Forderungen und der Dringlich-
keit politischer Entscheidungen fiir Abriistung hatten wir uns deshalb
entschlossen, die Kirche zu besetzen, in der im Frithjahr 1983, zu Be-
ginn der legislaturperiode, evangelische Parlamentarier einen Gottes-
dienst gehalten hatten. In der besetzten Kreuzkirche kamen im ILaufe
des Sonntags, den wir mit Gesang, Meditation und Gespréch verbrachten,
Menschen aus dem In- und Ausland zusammen, auch einige Gemeindemit—
glieder, die sich durch die Aktion in ihrem "Frieden" gestort fiihlten.
Am ndchsten Morgen, dem ersten Tag der Bundestagsdebatte iiber die
"Nachriistung", verlieBen wir um 7 Uhr unbehelligt die Kreuzkirche.

Martina Ludwig

Bundestagung vom 16. - 18.11.1984 in Bielefeld

Die Bundestagung und Mitgliederversammlung des Jahres 1984 findet vom
16. - 18. November 1984 in Bielefeld, Jugendherberge, Oetzer Weg 25,

Tel. 0521/22227, statt. Wir bitten unsere Mitglieder sowie Freunde und
Interessenten, sich schon jetzt diesen Termin vorzumerken. Der Beirat

| hat sich auf seiner letzten Sitzung auf Vorschlag von Marie Hirsch fiir

das Thema "Neue Technologien - welche Folgen haben sie fiir das politi-
sche BewuRtsein?" entschieden.

Verpflegungssatz pro Tag betrdgt DM 12,50, zusdtzlich Ubernachtungsgeld
von je DM 6,50. Altere und behinderte Mitglieder und Freunde bringen
wir auf Wunsch privat unter. In den Nummern 2 und 3/84 werden wir ge-—
zielt (mit Anmeldeabschnitt) einladen.

In memoriam Otto Uhlzig

Otto Uhlig, der spiritus rector des Habertshofer Kreises, ist am
15. Januar 1984 im 82. Lebensjahr in Stuttgart verstorben.

Unsere Zeitschrift verliert mit ihm einen lLeser und Freund, der die
letzten Jahre seines Iebens der historischen und schriftstellerischen
Aufarbeitung der Geschichte der Neuwerkbewegung und des Habkertshofes
gewidmet hat.
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Regionaltagung Nordhrein-Westfalen am 6 /1T Jund' 1984
in Bielefeld

Der Bund der Religidsen Sozialisten veranstaltet gemein-
sam mit Haus Neuland bei Bielefeld ein Regionaltreffen
zum Thema "Christen und Sozialisten vor dem Problem der
Arbeitslosigkeit".

Als Referenten sind bisher eingeladen: Siegfried Katterle,
Wolfgang Belitz (ev. Sozialamt Villigst) und Heinz Junker
(SPD-MdB) .

Als Teilnehmer sind alle Mitglieder und Freunde des Bun-
des, Leser von "Christ und Sozialist", aber auch Perso-
nen, die den Bund erst einmal kennenlernen wollen, einge-
laden. Angesprochen sind vor allem Interessenten aus dem
Land NRW und den angrenzenden Regionen Hessen-Nord und
Hannover.

Der Teilnehmerbeitrag fiir Normalverdienende betrdgt.
DM 35,--, fiir Nichterwerbstdtige aus dem Land NRW kosten-
los.

Zeit: Samstag, 16. Juni, l4.o00 Uhr, bis Sonntag, 17. Juni,
14.00 Uhr. .

Oort: Haus Neuland, Heimvolkshochschule e. V., Senner Hell-
weg 493, 4800 Bielefeld 11 (Sennestadt)
Tel. 05205-3383 oder 3355.

Anmeldung: sofort, spdtestens bis zum 8. Juni 1984 an
Haus Neuland
Postfach 110245

4800 Bielefeld 11 Anmeldung

Hiermit melde ich mich zum Seminar "Christen und
Sozialisten vor dem Problem der Arbeitslosigkeit"
gemeinsam mit dem Bund der Religidsen Sozialisten
Deutschlands e. V. am 16./17. Juni 1984 verbind-
lich an:

Name : Vorname:
Beruf: 4 Geb.-Datum:
Anschrift:

Telefon-Nr.:

(Unterschrift)
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Katholikentag von unten (4. — 8. Juli 1974 in Miinchen)

Der Bund der Religidsen Sozialisten Deutschlands e. V. beteiligt
sich als Mitgliedsgruppe der "Initiative Kirche von unten" (IKVU)
am diesjdhrigen "Katholikentag von unten". Dieser findet, wie schon
in Berlin und Diisseldorf, parallel zum offiziellen Katholikentag
statt, um diesen kritisch zu begleiten durch eigene Veranstaltungen
und Einbringen kontroverser Fragen in die offiziellen Veranstaltun-
gen. Der Ldwenbridukeller wurde als standiges Kommunikations- und
Kontaktzentrum angemietet. Flir die GroBRveranstaltungen der IKVU
sind die Rudi-Sedlmayrhalle bzw. die Mollhallen vorgesehen.

Wie schon auf dem Diisseldorfer '"Katholikentag von unten' bereiten
die Religitsen Sozialisten die Veranstaltungen zu '"Arbeitslosigkeit
und Wirtschaftsordnung" mit vor. Geplant ist ein Arbeitslosigkeits—
Tribunal mit Kldgern, Angeklagten, Zeugen, Sachverst&dndigen, Staats-
anwalt und Richter. Kleinere Veranstaltungen zum Themenbereich Arbeit
und Wirtschaft finden in einem Arbeitslosenzentruym, einem ca. 200
Personen fassenden Saal im Idwenbrdukeller statt. Bei der Darstel-
lung und Entfaltung alternativer Gedanken zur gegenwdrtigen Wirt-
schafts— und Gesellschaftsordnung wollen wir uns als Religitse Sozia-
listen mit beteiligen. Gedacht ist an eine eigene kleinere Informa-
tionsveranstaltung, bei der wir unsere Ziele und Perspektiven vor-
stellen konnen. Auf jeden Fall soll der Bund wieder einen standigen
Info-Stand im Arbeitslosenzentrum aufbauen. (Uber unsere Erfahrun-
gen mit Info-Stand und eigener Veranstaltung berichtete Klaus Kreppel
in cuS 3/82, S. 48 ff.)

Wir mochten schon jetzt die Bundesmitglieder, CuS-Leser und Freunde

im stiddeutschen Raum bitten, sich die (Urlaubs-) Tage zwischen 4. und
8. Juli freizuhalten und sich filir eine Mitarbeit am Stand oder bei

der Vorbereitung/Durchfithrung kleinerer Veranstaltungen einteilen zu
lassen. Kontaktadresse ist zundchst die Anschrift der Redaktion.

Zentrales Thema wird also die gegenwdrtige Wirtschaftskrise sein.
Dadurch wird das Thema Friedensarbeit keineswegs vernachldssigt. In
theoretischen Auseinandersetzungen und direkten Aktionen soll die
Friedensproblematik den "Katholikentag von unten" mitbestimmen. Die
IKVU will dabei verstdrkt die Blindnisproblematik und die Fragen
neuerer Strategien, wie z. B. Air-land-battle 2000 (Unterlagen dazu
ilber: Initiative Kirche von unten, Oscar-A.-Romero-Haus, Heerstr. 205,
5300 Bonn 1) in die Diskussion bringen und die Infragestellung der
Abschreckungslogik vorantreiben. Gleichzeitig soll der Zusammenhang
zwischen Riistungsexporten, Wirtschaftsinteressen und Militarismus

. deutlich werden.
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