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Erich Witschke

BiBLiscHE BESINNUNG

Es hatte aber alle Welt einerlei Sprache und einerlei Worte. Als sie nun nach
Osten zogen, fanden sie eine Ebene im Lande Sinear und lieBen sich dort nieder.
Und sie sprachen untereinander: Wohlan, laBt uns Ziegel streichen und brennen!
Und sie nahmen Ziegel als Stein und Asphalt als Mdrtel und sprachen: Wohlan, laBt
uns eine Stadt und einen Turm bauen, dessen Spitze bis an den Himmel reiche, da-
mit wir uns einen Namen machen; denn wir werden sonst zerstreut in alle Linder.

Da fuhr der Herr hernieder, daB er sdhe die Stadt und den Turm, die die Menschen-
kinder bauten. Und der Herr sprach: Siehe, sie sind ein Volk und haben alle eine
Sprache. Und dies ist erst der Anfang ihres Tuns. Nunmehr wird ihnen nichts un-
mdglich sein, was immer sie sich vormehmen. Wohlaw, laBt uns hinabfahren und dort
ihre Sprache vemyirren, daB keiner mehr des anderen Sprache verstehe. So zer—
streute sie der Herr von dort in alle Linder, und sie muBten aufhdren, die Stadt
zu bauen.

1. Mose 11, 1 - 8

"Wohlan, laBt uns eine Stadt bauen!" Welch eine Faszination liegt dar-
in eine Stadt zu bauen. Eine Stadt, das ist ja mehr als aufeinanderge--

‘schichtete Ziegelsteine, Hduser, an einer StraBe aufgereiht, steinerne

H6hlen, in die sich die Menschen in der Nacht oder vor der Kilte ver-
kriechen. Die Stadt ist mehr. Seitdem wir Menschen seBhaft gewotden
sind, seitdem Menschen nicht mehr jagend oder hegend hinter Tierherden
herziehen, seitdem Menschen Ziegel brennen und damit Hiuser bauen, ilt
der Mensch :aszlniert von der Stadt. Die Geschichte von dem Bau der err
sten Stadt steht am Anfang der Bibel, im 11. Kapitel des 1. Mosesbuches.
Am Anfang ihrer Geschichte wollen sich die Menschen eine Stadt bauen.

Der Bau der Stadt und des Turmes ist qicht der Siindenfall, wie in vie-
len Predigten liber diese Geschichte zu hdren ist. Im Gegenteil! Die Ge-
schichte des Turmbaues kommt nach dem Siindenfall und nach der Sintflut.
Sie folgt der VerheiBung Gottes und dem Bund, den Gott mit den Menschen
gemacht hat. VerheiBungsvolles liegt ja auch in der Geschichte: Menschen
kommen zusammen und wollen gemeinsam mit einander leben; sie wollen eine
Sprache sprechen und wollen ein Volk werden. Und die Stadt ist da die
einzige Mdglichkeit. Es gibt keine andere! i!anantische Kulturkritiker
ziehen sich zurilick aufs flache, griine Land, leben in begrenzten Gruppen
und bauen Kommunen - aber keine Stidte!



reiche". Sie sind begeistert von ihrem vorhaben, das nur zustande

kommen kann in der groBartigen Kooperation von menschlicher Arbeit,
Technik und Kunst. Die ganze Erfahrung der Menschheit und ihre ganze

Indem Meuschen Ziegel streichen, sie brennen und damit Hduser bauen,
beginnt die Kultur. zeiat sich die tiefe Sehnsucht der Menschen nach
S harmoniS?h Do N Ge?ellschaft, %n PR PR Hoffnung sollen in diesen Bau eingebracht werden.
Briilder leben koénnen, ohne daf8 Bildung und Einkommen, Religion uud

SR avhs A R N AR TAT MU RTNE AR IR RN L Le Was damals die Stadtplaner und Turmbauer zu Babel getrieben hat, das
treibt heute viele Architekten ebenso: Neue und bessere Lebensmdglich-
keiten fiir Menschen zu schaffen. In unserer Stadt K&1ln gibt es ein
Beispiel dafiir: das Uni-Center. Eine Stadt in der Stadt! Viele leben
miteinander zusammen in einem Turm: Rheinldnder und Ausldnder, Ange-
stellte und Studenten. Vieles k&nnen sie gemeinsam tun: Essen, Tanzen,
Sport treiben. Der Ausgang dieses Projektes ist nicht viel anders als
"der Ausgang in unserer Geschichte. Zwar ist der Turm des Uni-Centers
zuendegebaut, -zusammengebrochen aber ist das Konzept, die Ideologie,
die hinter diesem Bau steht. Nirgendwo in unserer Stadt gibt es ver-
gleichbar viele Selbstmorde wie in diesem WOhnkompleg.‘Kommunikation
und Kontakte kommen eben nicht durch Ziegel und Beton zustande, und
gemeinsamer Fahrstuhl, gemeinsames Schwimmbad und gemeinsam benutztes
Restaurant garantieren eben noch keine Gemeinschaft der Bewohner un-
tereinander. Gemeinschaft entsteht doch nur da, wo Menschen eine ge-
meinsame Mitte finden, so das8 in jedem von dieser Mitte her ein Zusam~

mengeh8rigkeitsgefilhl entstehen kann.

vor einander leben.

Und Gott soll nicht irgendwo dadrauBen wohnen, er soll mitten in die
Stadt hineingezogen werden. Das ist nichts Frevelhaftes! Der Turm ist
Ausdruck des Wunsches, Gott, den fernen und unnahbaren, vom Himmel
herabzuholen, damit er bei uns Menschen wohne. Diese Sehnsucht kommt
in den Religionen vieler V8lker zum Ausdruck, dic %hnliche Ceschi~h-
ten aus der Frilhzeit der Menschheit zu erzdhlen wissen: Menschen ver-
sammeln sich und wollen zusammen bleiben, sie bauen ein Holzgertiist,
um zur Gottheit, dem Mond oder zu den Sternen zu gelangen. Die Erzdh-
lungen enden oftmals wie die unsere: Das Gerfist wird zerstdrt. Es
scneint, als ob die Versuche der Mensche; vergeblich seién, Gott in
unsere Welt, in unsere Stadt hineinzuholen, um die Trennung von Gott
und Mensch aufzuheben.

Die Stadt und der Turm, das sind tiefe Bilder fiir die Sehnsurht der
Menschen, Gemeinschaft zu haben untereinander und mit Gott.

pas haben die Planer der ersten Stadt schon gewuBt. Darum haben sie
einen Turm in die Mitte der Stadt gebaut, weil sie Gott 1in die Micte
ihres gemeinschaftlichen Lebens herabholen wollten.

Aber es hat nicht geklappt! Der Turm wurde nicht zuendegekbaut, di-
wWiinsche wurden nicht verwirklicht. Um wieviel mehr sind unsere
scheinbar idealen Bauvorhaben zum Scheitern verurteilt, wenn sie nicht
einmal aus dem Wunsch der Biirger nach Gemeinschaft, sondern aus dem_

Streben der Bauherren nach Profit geboren werden.

Welche konkreten Hoffnungen sich mit der Stadt verbinden, zeigt noch
heute die Landflucht in den sog. unterentwickelten Regionen dieser
Welt. Ausgebeutete Bauern und Landarbeiter machen sich auf und ziehen
in die Stddte. Riesige St¥dte entstehen, aber nicht aus Ziegeln und
Stein gebaut, sondern aus Blech und Pappe.Millionen von Menschen un-
serer Erde leben in diesen Slums am Rande der groBen Stidte. Alle
hoffen nur eins: Arbeit zu finden, freier und besser leben zu k&nnen,
als hungernd und ausgebeutet auf dem Land dahin-vegetieren zu miissen.
Khnliches geschah ja auch in unserem Land vor 150 Jahren, als viele
Menschen weg vom Land in die Stddte zogen. Auch sie hofften, in den
Stddten bessere Lebensbedingungen zu finden. Bis heute bietet die
Stadt den Menschen mehr Arbeit, Kommunikation, Kultur, GenuB als das
flache Land.

Warum hat Gott den Turm und die Stadt nicht zuende bauen lassen? Sind
denn alle unsere Vorhaben, unsere Stddte menschlicher zu gestalten,
umsonst? Nein, die Menschen haben zu hoch gegriffen! Freilich nicht
alle! Aber die, die sich einen Namen machen wollten! "LaBt uns einen
Namen machen!" Das wollten nicht alle, die am Bau beteiligt waren. Das
gilt nicht fir die, die geschleppt, gebrannt, gebaut haben, was andere
hochfliegend planten. "La8t uns einen Namen machen!" Damit sind doch
die gemeint, die ihre Zeichen in die Steine schlagen lieBen und deren
Zeichen wir heute noch in den uralten Mauern erkennen kénnen. Hier

Das waren die Beweggriinde, warum die Menschen damals sich daran mach-
ten, eine Stadt zu bauen. Man spiirt die groBe Hoffnung, den Uberschwandg
der Erwartungen, die sie in ihr Projekt stecken: "Wohlan, laBSt uns
eine Stadt und einen Turm bauen, dessen Spitze bis an den Himmel
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driickt sich eine Vermessenheit aus, der nichts unm&glich scheint, was

immer Menschen sich vornehmen.

Aber diese vermessenen Stadt- und Turmplaner, die weltverbessernden
Ideologen und eiskalten Profitler, sie waren und sind eben keine Al-
leskdnner. Sie haben wohl eine groBe Stadt und einen gewaltigen Turm
planen k&nnen, aber sie haben die Menschen nicht zusammenbringen und
Gott nicht in ihre Stadt holen k&nnen! "Sie muBten aufhdren die Stadt
zu bauen,” heiBt es. Die Menschen blieben zerstreut und wurden ver-
wirrt. Wer heute um die Kriminalitdt und Ausbeutung, den Schmutz und
das Elend, StreB und Selbstmorde in den amerikanischen GroBst&édten
weiB, der weiB auch, was das bedeutet: verwirrt und zerstreut!

Wie soll nun die Menschengemeinschaft aussehen, die Gott gefdllt? Der
Sonntag vor Pfingsten hat den Namen Exaudi, das heiBt: "Herr, hdre
meine Stimme". Gott anrufen und dann selbst h&ren. Und dies nicht al-
lein, sondern zusammen mit anderen als Gruppe und als Gemeinde. So
lernen wir Menschen, aufeinander zu h&ren, einander zu verstehen und
zu finden, was uns verbindet.

Wenn Christen Pfingsten feiern, so feiern sie es, weil Gottes Geist in
diese Welt gekommen ist. Dem Gericht der Verwirrung steht das Angebot
der Einigung gegeniiber. Menschen sprechen verschiedene Sprachen und
kénnen sich doch verstehen. Ich denke an weltweite kirchliche Institu-
tionen, an andere internationale Organisationen wie z. B. die Gefange-
nenhilfsorganisation amnesty international. Die weltweite Ukumene und
viele andere internationale Organisationen, vielleicht auch die Verein-
ten Nationen, sind Ausdruck der Hoffnung auf eine neue briiderliche Stadt,
zu der Gottes Geist die Menschen bringt. Da beginnt sich etwas von der
Sehnsucht der Stddteplaner und Turmbauer zu erfiillen: Gott selbst wird
unter den Menschen wohnen, und sie werden ein Volk sein.

Felix Miihlemann

KARL BARTH UND DIE RELIG16S-S0ZIALE BEWEGUNG

Im Zuge der Auseinandersetzung um "Kirche und Gesellschaft" sind zwei
Theologen wichtig geworden, die lange Zeit als unvers&hnliche Gegner
galten, deren Affinitdt aber doch gr&Ber ist als man angenommen hatte
- gemeint sind Leonhard Ragaz (1868 - 1945) und Karl Barth (1886 - 1968).
Ein Hinweis auf die steigende Aktualitdt der religi8s-sozialen Theologie
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von Leonhar@ Ragaz ist die Neuherausgabe eines Teils seiner Schrif-
ten1). Zudem fanden in den Jahren 1976/77 drei Tagungen des "Bundes
der Religidsen Sozialisten Deutschlands" in Bergisch Gladbach statt,
wo ausdriicklich hervorgehoben wurde, daB "die zahlreichen Schriften
und Biicher von Ragaz eine Fiille von Anregungen fiir die heutige Diskus-
sion enthaltenz)“. - Nicht zufdllig ist Karl Barth, der einstige Geg-
ner der sogenannten religibs-sozialén "Bindestrich-Theologie", in letz-
ter Zeit neu als sozialistischer Theologe entdeckt worden3). Dadurch
bekommt natiirlich auch seine Distanz den Religids-Sozialen gegeniiber
eine andere Bedeutung. Vieles, was vorher als grundsdtzlich trennend
angesehen werden muBSte, ist heute doch aus der Entwick;ung der Theolo-
gie Barths zu verstehen. So kann Barth in einer gewissen Weise als
Weggefdhrte von Leonhard Ragaz verstanden werden. Wenn sich die Wege
der beiden groBSen Theologen im Verlauf ihres Lebens auch getrennt ha-
ben, so ist ihnen doch der Wegweiser immer gemeinsam .geblieben: die
Revolution Gottes in Jesus Christus.

I. Der religi¥s-soziale Karl Barth

Als Barth mit 25 Jahren Pfarrer in der Bauern- und Arbeitergemeinde
safenwil wurde, war er noch stark gepridgt vom Subjektivismus der libera- :
len Theologie. Obwohl ihm diese Theologie keine giiltigen Antworten fiir
die kirchliche Praxis geben konnte, hielt er an ihr fest. Doch die
schlimme materielle Lage der Safenwiler Arbeiterschaft filhrte Barth dazﬁ,_
sich intensiv mit dem Sozialismus auseinanderzusetzen und in die N&he der
jungen religids-sozialen Bewegung zu_ rilcken. Das religiBs-soziale Gedan-

1) Leonhard Ragaz: Die Gleichnisse Jesu. Seine soziale Botschaft (Stun-
denbilicher Nr. 99), Hamburg 1971; ders.: Die Bergpredigt Jesu (Stunden-
blicher Nr. 102), Hamburg 1971; ders.: Von Christus zu Marx - von Marx
zu Christus (Stundenbiicher Nr. 105), Hamburg 1972

2) Vorldufige Leitsdtze fiir die Arbeit des Bundes der Religi®sen Soziali~
sten, in: Christ und Sozialist 1/1977, 5; siehe ferner G. Ewald (Hg.):
Religidser Sozialismus (Urban-Taschenbiicher Nr. 632), Stuttgart 1977

3) vgl. u. a.: F.-W. Marquardt, Theologie und Sozialismus. Das Beispiel
Karl Barths, Miinchen 1972 (= Marquardt); H. Gollwitzer, Reich Gottes
und Sozialismus bei Karl Barth, Theologische Existenz heute 169, Miin-
chen 1972 (= Gollwitzer); D. Schellong, Biirgertum und christliche Re-
ligion, Theologische Existenz heute 187, Miinchen 1975 (= Schellong);
E. Thurneysen, Karl Barth - "Theologie und Sozialismus" in den Briefen
‘seiner Frilhzeit, Ziirich 1975 (= Thurneysen); U. Dannemann, Karl Barth
und der religi®se Sozialismus, in: Evangelische Theologie 2/1977
(= Dannemann); ders., Theologie und Politik im Denken Karl Barths,
Miinchen/Mainz 1977.



kengut bot dem Liberalen Barth also Hilfe und Riickhalt in der Praxis.

Die Unvereinbarkeit seines Glaubens Ah den religidsen Individualismus
der sittlichen Persdnlichkeit mit seinem sozialistischen Tun wurde

Barth erst richtig deutlich durch das Ereignis des Ersten Weltkrieges.
Barth selbst schreibt hierzu: "Mir pers&nlich hat sich ein Tag am An-

fang des Augusts jenes Jahres als der dies ater eingeprdgt, an welchem =

93 deutsche Intellektuelle mit einem Bekenntnis zur Kriegspolitik

< Kaiser Wilhelms II. und seiner Ratgeber an die Uffentlichkeit traten,
unter denen ich zu meinem Entsetzen ;uch die Namen so ziemlich aller
meiner bis dahin gldubig verehrten theologischen Lehrer wahrnehmen
muSte. Irre geworden an ihrem Ethos, bemerkte ich, daB ich auch ihrer
Ethik und Dogmatik, ihrer Bibelauslegung und Gebchichtsdarstellung
nicht mehr folgen kdnne, das die Theologie des 19. Jahrhunderts jeden-

falls fir mich keine Zukunft mehr hatte" (Evang. Theologie im 194 Jh., S

6).

Da gleichzeitig auch die Sozialdemokratie die Kriegspolitik Wilhelms
II. billigte, war der August 1914 f{ir Barth und seinen Freund Thurn-
eysen (1888 - 1974) sogar ein doppeltes "Irrewerden": "Nicht nur die
groBen 'Ismen' zur Rechten, angefangen beim Nationalismus und Milita-
rismus, sondern auch die 'Ismen' zur Linken, also auch der Sozialis-
mus, an den wir geglaubt hatten, erschien von Anfang an deutlich un-
ter das Gericht gestellt" (E. Thurneysen,in: Zwischen den Zeiten 6/
1927, 515). Diese Erfahrungen bewahrten Barth zwar zeitlebens davor,
“die Theologie vom Proletariat aus zu entwerfen, als ob beim Proleta-
riat gihe das Biirgertum ersetzende neue Welt zu erspdhen wire" (Schel-
long, 95): doch Barth riickte trotz seiner neuen Erkenntnisse nicht von
der Sozialdemokratie ab. Im Januar 1915 wurde er sogar Parteimitglied,
was ihm den Tisel "Genosse Pfarrer" eintrug. Zu Barths Parteieintritt
mus gesagt werden, daB er ihn nicht als prinzipiellén, sondern als
praktischen Schritt verstand. Er schreibt dariiber: "Gerade weil ich
mich bemiihe, Sonntag filir Sonntag von den letzten Dingen zu reden, lieB
es es mir nicht mehr zu, persdnlich in den Wolken Uber der ‘jetzigen
bdsen Welt zu schweben, sondern es muSte gerade jetzt gezeigt werden,
"daB der Glaube an das Gr&B8te die Arbeit und das Leiden im Unvollkomme-
nen nicht aus-, sondern einschlieBt" (Karl Barth - Eduard Thurneyen,
Briefwechsel I, 30).

Im Gegensatz zu Ragaz, der im Sozialismus eine gottgewollte Dynamisie-

v

rung und Neuinterpretation des eigentliéhen Christentums sieht und
diesen sehr direkt mit dem Kommen des Reiches Gottes in Beziehung

setzen kann, sieht Barth seinen Beitritt zur Sozialdemokratie in al-

ler Niichternheit und verzichtet auf jegliche religidse Deutung. Noch N
stdrker tritt dies hervor, als die SPD' im Mirz 1933 widhrend der NSDAP-
Zeit ihre Mitglieder wissen lie8, daB die Partei "nicht wilnsche, das
ihre Beamten ihre Beamtenqualitdt der Zugehdrigkeit zur SPD opferten"
(K. Kupisch, Karl Barth, rm 174, 75), die deutscheén Sozialdemokraten
also einen sogenannten "inneren tberzeugungssozialismus" befiirworte-
ten. Barth lehnte einen solchen Rilckzug auf die "innere Linie"” ab und
begriindete dies in einem Brief an Paul Tillich (1886 - 1965), der von
diesem Angebot der SPD Gebrauch gemacht hatte: +"Die Zugehdrigkeit zur
SPD bedeutet fiir mich nicht das Bekenntnis zur Idee und Weltanschauung
des Sozialismus. Ich kann mich nach meiner Auffassung von der Exklusi-
vitdt des christlichen Glaubensbekenntnisses zu keiner Idee noch Weltan-
schauung in einem ernsthaften Sinn 'bekennen’' ... Die Zugehtrigkeit zur
SPD bedeutet fiir mich schlechterdings eine praktische politische Ent-
scheidung. Vor die verschiedenen H&glichkeitﬁp gestellt, die der Hensch
in dieser Hinsicht hat, halte ich rehus hic et minc sic -um.m:s fir rich-
tig, die Partei 1. der Arbeiterklasse, 2. der Demokratie, 3. des Nicht-
militarismus und 4. einer bewuBten aber verst&ndigen Bejahung dgs deut-
schen Volkes und Staates zu ergreifen" (EvKomm 2/1977, 111).

II. Gott ist Gott

Entscheidend fir Barths Denken nach dem Ersten Weltkrieg ist die "Ent-
deckung, das8 das Thema der Bibel ... die G6ttlichkeit Gottes"™ (K. Barth,
Die Menschlichkeit Gottes, 6) ist. Die Beschiftigung mit der Bibel &ff-
net Barth und Thurneysen den Blick gerade auch fiir politische Fragen. -
"Wir glaubten, hier in der Bibel endlich den Ort gefunden zu haben, an
dem es zu graben galt, um wieder zu wirklichen Antworten zu kommen fiir
die Not der Zeit" (E. Thurneysen, in: Zwischen den Zeiten 6/1927, 517).
Barth schreibt 1918: "H&tten wir uns doch frither zur Bibel bekehrt, da-
mit wir jetzt festen Grund unter den FiiBen hitten! Nun briitet man ab-
wechselnd {iber der Zeitung und dem N. T. und sieht eigentlich furchtbar
wenig von dem organischen Zusammenhang beider Welten, von dem man jetzt
deutlich und kriftig sollte Zeugnis geben k&nnen" (Karl Barth - Eduard
Thurneysen, Briefwechsel I, 300). Diese Aussage zeigt deutlich, das fiir

" Barth und Thurneysen "diese ganze Weéndung zur theologischen Arbeit keine

Schrulle" war und nicht einfach "aus einer Entt3uschung oder Verbitte-
rung" (Zwischen den Zeiten 6/1927, 518) zu erkldren ist.



1. Barths Rimerbrief-Kammentar I

Aus dieéer Begegnung mit der Bibel heraus schrieb Karl Barth in jenen
Jahren die erste Auflage seines Rdmerbrief-Kommentars (=R I). Darin
strebt er eine konsequente Neufassung des Gott-Mensch-Verhiltnisses .
an, indem er Gott auBerhalb alles menschlichen Denkens und Handelns
lokalisiert. An die Stelle der menschlichen Reformversuche soll die
"Revolution Gottes" treten. Barth schreibt: "Es war immer schon alles
fertig ohne Gott. Gott sollge immer gut genug sein zur Durchfiihrung
und Krdnung dessen, was die Menschen von sich aus begannen. Die Furcht
des Herrn stand nicht objektiv am Anfand unserer Weisheit, sondern
seine Zustimmung wurde immer nur so im Vbrbeigchon zu erhaschen ge-
sucht. Und je grdser der Eifer flir Gott wurde, desto grbBer wurde ...
die Nicht-Unterordnung unter das, was Gott eigentlich will, denn wenn
es einmal im Ansatz an jenem Merken gefehlt hat, so kann auch das, was
daraus folgt, nichts g¥ttlich Neues und Hilfreiches sein, sondern wird

im letzten Fall zu einer -Reform oder blos Neudrapierung der alten Welt-

verh!ltniuse, die vom Standpunkt Gottes aus betrachtet mehr schadet als
hilft, weil es ilber die Notwendigkeit des Kommens seines Reiches hin-.
wegtiuscht” (R I, 229). Also: "Nehmt die g&ttliche Weltrevolution nicht
einzeln vorweg, sondern schafft an ihrer Voraussetzung! LaBt die in
euch vorhandene Spannung nicht verpuffen in voreiligen Explosionen®

(R I, 387).

’

Wo. sich der Mensch seiner Beschrinktheit nicht bewuBSt bleibt, kommt
es nach Barth zu einer Entfremdung und Verdinglichung des menschlichen
Denkens und Handelns. Als Erscheinungsformen solcher Entfremdung be-
zeichnet Barth "Monarchie, Kapitalismus, Militarismus, Patriotismus
und Freisinn®" (R I, 381). Barth aber kritisiert nicht nur 'diese klar
ersichtlichen Auswiichse, mit denen "ihr als Christen ... so selbstver-
sténdlich ... nichts zu tun habt ..., da8 ich es gar nicht zu sagen
brauche" (ebenda); er meint auch solche Bewegungen, die den Anspruch
erheben, zum Kommen des Reiches Gottes beizutragen, dabei aber nur "in
neuen Formen das alte -Reich der Menschen" (R I, 24) vertreten. So
schreibt Barth: "Aller Glanz und alle Wucht einer 'christlichen Poli-
tik' k¥nnen nicht dartiber tduschen, daB sie gerade als solche den Wurm
in sich trdgt. Gott ist nicht dabei, gerade wenn und weil wir ihn da-
bei haben wollen" (R I, 385).

Barth 1438t keinen 2Zweifel offen, daB8 damit auch die Religi®ds-Sozia-
len angesprochen cind: "Sozialdemokratisch, aber nicht religids-so-
zial: Der Verrat am Evangelium gehSrt nicht zu den politischen
Pflichten "(R I, 390). Er fordert "sang- und klang- und illusionslose
Pflichterfiillung, aber keine Kompromittierungen Gottes" (ebenda). -
Gehdrt also fiur die Religids-Sozialen der Kampf fir den Sozialismus
und der Kampf fir das Reich Gottes ausammen, und spielt der Mensch

in diesem Kampf eine aktive Rolle, so geht Barth davon aus, das
authentischer Sozialismus nur im Reich Gottes selbst m&glich ist.
Dannemann (138) kommentiert: "Barths Betonung der Radikalitdt der
'Revolution Gottes' filhrt ... dazu, daB in R I alles Handeln Gottes
und des Menschen unmittelbar auf das Endziel der Geschichte, auf das
kommende Reich Gottes bezogen ist und daB ein Kampf fiir positive Zwi-
schenziele innerhalb der Geschichte, etwa fiir eine gerechte, soziali-
stische Ordnung der Gesellschaft nicht mehr vorgesehen ist".

Obwohl Ragaz in seinem Aufsatz "Der religise Kampf" den im R&merbrief
erhobenen Vorwlirfen Barths durchaup "ihre notwendige Rolle" zugesteht

* (Neue Wege 3/1919, 123) - beim “"einseitigen Vorwidrtsstirmen" kann

leicht ein groBer Teil der Wahrheit fibersehen werden -, weist er die
Barthsche Haltung im selben Aufsatz doch deutlich ab, indem er sie
als "zugleich kilhn, revolutiondr und ketzerisch und doch ganz behag-
lich harmlos offiziell" (122) bezeichnet.

B#rths-benken, das weiterhin auf die Gdttlichkeit Gottes konzentriert
blieb, wurde erst einer gr&Beren Uftentlichkeit bekannt, als der junge
Safenwiler Pfarrer im September 1919 an der religifs-sozialen Konferenz
in Tambach (Thiir.) einen Vortrag {iber "Der Christ in der Gesellschaft"”
hielt. Eigentlich hdtte Ragaz an dieser Tambacher Konferenz zu Wort
kommen sollen; doch er muBte aus gesundheitlichen Griinden auf die Teil-
nahme verzichten. Nach G. Dehn (1882 - 1970) hat Ragaz|durch sein Fern-
bleiben "seine groBe Stunde versdumt. Er ist spdterhin in Deutschland
nie recht wirksam geworden" (G. Dehn, Die alte Zeit, 219). Ragaz selbst
bestdtigt diese Ansicht in seiner Autobiographie "Mein Weg" (= MW):
"Viele der Deutschen lernten dadurch die Hauptelemente unserer religi-

.8s-sozialen Botschaft zum ersten Male kennen und wurden dadurch mdchtig

angezogen; aber sie iernten sie in ihrer dialektischen Fassung und Ent-
stellung kennen, und dadurch wurde ihre revolutionire Wirkung paraly-

siert" (MW II, 191).

Nach ‘vollendeter Arbeit beschreibt Barth den so beriihmt gewordenen Tam-
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bacher Vortrag seinem Freund Thurneysen gegenilber als "eine nicht
ganz einfache Maschine ..., vorwdrts- und rilickwdrtslaufend, nach
allen Seiten schieBend, an offenen und heimlichen Scharnieren kein
Mangel” (Karl Barth - Eduard Thurneysen, Briefwechsel I, 344). Barth
stellt zuerst einmal klar, daB der Christ, von dem Verheifung und
Unruhe in die menschliche Gesellschaft ausgeht, weder ein religibs-
sozialer noch sonst ein Christ ist, sondern allein "der Christus".
"Der Christ ist das in uns, was nicht wir sind, sondern Christus in
uns. Dieses 'Christus in uns' in seiner ganzen paulinischen Tiefe
verstanden: es bedeutet keine psychische Gegebenheit, kein Ergrif-
fensein, Uberwdltigtsein oder dergleichen, sondern eine Voraus-
setzung® (Dér Christ in der Gesellschaft, in: Anfinge der dialekti-
schen Theologie, Bd. I, 4). "Das Reich Gottes fingt also nicht erst
mit unsern Protestbewegungen an. Es ist eine Revolution, die vor al-
len Revolutionen ist, wie sie vor allem Bestehenden ist" (20).

Von dieser Position aus gibt Bartb eine scharfe Absage an das "Bin-
destrich-Christentum”: "Schnell zur Hand sind alle Kombinationen wie
‘christlich-sozial', ‘evangelisch-sozial', ‘'religi¥s-sozial', aber
héchst e;w&geuswert ist die Frage,. ob die Bindestriche, die wir da
mit rationaler Kihnheit ziehen, nicht gefdhrliche Kurzschliisse sind"
(5). Und welter: "Sehr geistreich ist das Paradoxon, daB Gottesdienst
Menschendienst sein oder werden milsse, aber ob unsere eilfertigen
Menschendienste, und wenn sie im Namen der reinsten Liebe geschéhen,
durch solche Erleuchtung Gottesdienste werden, das steht in einem an-
deren Buch" (ebenda). Es ist sicher nicht damit geholfen, daB wir
"Christus zum‘loundspvielten Male ... sdkularisieren, heute z. B.
der éozlaldembkratie, dem Pazifismus, dem Wandervogel zuliebe, wie
ehemals den Vaterldndern, dem Schweizertum und Deutschtum, dem Libe-
ralismus der Gebildeten zuliebe ... Aber nicht wahr, da graut uns
doch davor, wir mdchten doch eben Christus nicht ein neues Mal verra-
ten" (6). Nicht unsere zweifelhaften menschlichen Reformversuche, lon" 
dern "gerade das ganz andere an Gott, das sich gegen alle S&kulazi-ie-/
rungen, gegen alle bloBen prendungen und Bindestriche strdubt, treibt\; :
uns mit zwingender Kraft, ... auszuschauen nach einem wurzelhaften, !
prinzipiellen, urspriinglichen Zusammenhang unseres Lebens mit jenem
ganz anderen Leben" (13). Gott, dieses ganz andere Leben, aber ist dfe'f‘;
"Revolution des Lebens gegen die es umklammernden Mdchte des Todes" 3
‘(15). "Wir kdnnen es ... nicht mehr unterlassen, alle Gililtigkeiten .
des Lebens zundchst einer prinzipiellen Verneinung zu unterwerfen, sitlt
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zu priifen auf ihren Zusammenhang mit 9em, was allein gililtig sein kann"
(14), denn "alles Leben muB es sich gefallen lassen, sich am Leben °

selbst messen zu lassen” (ebenda).

Die ihm von Gatt bereitete Unruhe fiilhrt den Menschen in die Haltung

des Protestes, der Oppositionh gegen das Bestehende. "Wir stehen tiefer
.im Nein als im Ja, tiefer in der Kritik und im Protest als in der Nai-
vitit, tiefer in der Sehnsucht nach dem Zukiinftigen als in der Beteili-
gung an der Gegenwart. Wir k&nnen den Schdpfer der urspriinglichen Welt
nicht anders ehren als indem wir schreien nach dem Erldser der jetzigen
Welt" (28). Die Wirklichkeit des Menschen kann also niemals absolut ge-
setzt werden, sondern wird von der Wirklichkeit Gottes radikal verneint.
So ist menschliche Praxis in der Gesellschaft vor allem und zuerst kri-
tische Praxis. "Neben die schlichte sachliche Mitarbeit im Rahmen der
bestehenden Gesellschaft ist die radikale Opposition gegen ihre Grundla-
gen qetreien” (33). Doch Barth sichert sich auch hier gegen den Irituw,
als kdnnten wir "durch Kritisieren, Protestieren, Reformieren, Organi-
sieren, Demonstrieren, Sozialisieren und Revolutionieren, und wenn da-
bei das griindlichste und umfassendste gemeint wire, etwa dem Sinn des
Gottesreiches Gentige leisten" (33). "Unser Handeln in diesem Aeon” (28)
steht "wohl in Analogie, aber nicht in Kontinuit#t mit dem g&ttlichen
Handeln" (ebenda), denn “"von den Analogien filhrt keine Kontinuitdt hin-
iiber in die gbttliche Wirklichkeit® (34). '

Aber ist es dann (iberhaupt sinnvoll, etwas zu tun? Barth antwortet:
"Die tiefste Unsicherheit in bezug auf den Wert unserer eigenen Arbeit
muB den tiefsten Willen in uns erzeugen, rechte, gesunde, vollendete:
Arbeit zu tun; es kdnnte ja, wenn der Funke von oben kommt, das Unver=

" glngliche im Vergdnglichen zur Erscheinung kommen" (26). Wir miissen uns
_ nach Barth bei all unsern Anstrengungen immer bewuSt bleiben, da8 “das

eine ... gerade nicht wir" tun; "denn was kann der Christ in der Gesell-
schaft anderes tun, als dem Tun Tottes aufmerksam zu folgen" (37).

Barths Mitgliedschaft in der Sozialdemokratischen Partei bekommt durch
diese Ausfiihrungen eine andere Bedeutung als sie urspriinglich hatte. Er
identifiziert sich nicht mehr mit dem Sozialismus als einem immerhin
positiven Tun, sondern bringt damit seine grunds&tzliche Opposition zum
.Bestehenden ilberhaupt zum Ausdruck. Obwohl Barth weiterhin um die "bit-
tere Notwendigkeit der politischen und gewerkschaftlichen sozial;sfi-
schen Arbeiterbewegung" weiB (Zwischen den Zeiten 6/1927, 516), flhrt
ihn diese seine Haltung doch tief hinein in die theologische Arbeit und
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148t ihn den Kontakt mit den Religids-Sozialen verlieren, die ja im
kémpfenden Anteilnehmen an der Geschichte der Gesellschaft ihre vor-
dringliche Aufgabe sehen. ;

2. Barths Rimerbrief-Kammentar II

Das konsequente Weiterdenken an seinem Tambacher Vortrag fiihrt Barth
zu einer neuen Bearbeitung des RYmerbriefs (R II), "bei der von jener
_ersten sozusagen kein Stein auf dem andern geblieben ist"™ (R II, VI).
Im Gegensatz zum R I, wo Reich Gottes noch nach religi¥s-sozialem Vor-
bild Infragestellung und vor allem Hoffnung der Gesellschaft und posi-
tive Antriebskraft fiir das menschliche Tun ist, wobei der"R I nicht
v8llig gegern das MiBverstindnis abgesichert ist, daB es der Mensch,
und zwar der alte Mensch ist, der das Kommen des Reiches bewirkt"
(Pannemann, 136), wird Gott im R II dargestellt ale die Totalkrise

der Gesellschaft und des menschiichcn,runa. F.-W. Marquardt (143)
schreibt: "Nachdem in der ersten Auflage 'Gott' unter der Perspekiive
der Revolution bedacht wurde, soll jetzt die Revolutiop unter der
Perspektive 'Gottes' weitergedacht werden", wobei "™ 'Gott' nicht vor-
‘aussetzbare und bekannte Gr&Be" ist. Die im R II ausgesprochene"xri-
tik von allem Bestehenden als solchem" (Marquardt, 145) trifft natir-
lich "den Revolutiondr genauso wie den Konterrevolutionir".

Obschon Barth die "handgreifliche Gef#dhrlichkeit des reaktioniren
Menschen” (R II, 461) klar erkennt, negiert er vor allem das "Prinzip
‘der Revolution" (ebenda); denn es ist "wenig wahrscheinlich ..., das

man auf dem Boden des Rimerbriefs ein reaktiondrer Mensch wird" (eben- i

da). Der "revolutionire Titanismus" (462) aber ist gerade darum "um
80 viel gefdhrlicher und gottloser ..., als der reaktiondre" (ebenda),

"weil er in seinem Ursprung der Wahrheit so viel n#her kommt". Die Hy-' &8
bris des Revolutiondrs besteht datin, da8 er vergiBt, daB er "nicht der

Christus" (464) ist, "der dem GroBSinquisitor gegenilbersteht, sondern
umgekehrt immer noch und erst recht der GroSinquisitor, der Christus
gegeniibersteht” (ebenda). Der groBe Vorwurf, den Barth den Revolutio-
ndren macht, ist also der "Mangel der Revolution als Revolution"
(Marquardt, 148). Der Mensch kann die eigentliche Revolution nicht ma-
chen, die "andere Revolution"™ (R II, 464) aber ist nur “"die mdgliche
M&glichkeit der Unzufriedenheit, des Hasses, der Insubordinatien, des
Aufruhrs und der Zerst®rung. Sie ist nicht besser, sondern schlimmer
als die gegenilberstehende Zufriedenheit, Sattheit, Sicherheit und An-
passung, weil Gott daﬁei noch besser verstanden, noch schlimmer mis-
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braucht ist" (464 f.). Barth stellt also klar,‘daB "auch die radi-
kalste Revolution ... dem Bestehenden nur das Bestehende entgegen-

. stellen" (465) kann, "nur die Rechtfertigung und Verstdrkung des

Bestehenden" (ebenda) ist. "Denn alles relative Recht des Bestehen-
den wird durch das relative Unrecht der Revolution bei ihrem Sieg
nur bestdtigt"” (ebenda). Es kann niemals "unsere Sache" sein, "uns
.mit dem MaBstab Gottes zu bewaffnen und zu tup, als ob Gott durch
uns téte" (468), denn "nur Gott ist das groSe Minus vor der klammer,
das die falschen Positivitdten innerhalb der Klammer effektiv aufhe-
ben kann" (ebenda). Der revolutionire Mensch wird also "zuriickgewor-
fen aus der Anschaulichkeit seines so wohl begriindeten, so getechtén
Tuns in die Unanschaulichkeit des Tun, Gottes" (465).

Schon vorher sagt Barth ja in aller Deutlichkeit: Die "neue Welt des
Heiligen Geistes" (6) beriihrt die “"alte Welt des Fleisches""wie die
Tangente einen Kreis, ohne sie zu berfihren, und gerad§<1ndeq sie sie
bertlhrt, beriihrt sie sie als ihre Begrenzung, als neue Welt" (ebenda) .
Und weiter: "Die Offenbarung in Jesus ist ja, eben indem sie Offenba-
rung der Gerechtigkeit Gottes ist, zugleich die denkbar stirkste Ver-
hiilllung und Unkenntlichmachung Gottes" (73). Die M8glichkeit, die dem
Menschen angesichts der "Unanschaulichkeit Gottes"™ bleibt, besteht
einzig "in einem ratselhaftgn Nicht-Handeln dort, wo er sich zweifel-
los als Mensch am kréftigsten zum Handeln aufgerufen fihlt" (464). So-
ist also "Nicht-Revolution ... die beste Vorbereitung der wahren Re-
volution" (467). Nach Barth kann der Mensch das Bestehende nur durch
"sang- und klang- und illusionsloses Geltenlassen" (ebenda) unterhh-
len. Er empfiehlt anstelle des "revolutioniren Krampfes ... ruhiges
Bedenken von 'Recht' und 'Unrecht'" (472). "Sofern der Mensch das
Gute tut, ist er befreit von jenem Krampf, der den prometheischen
Streit gegen (oder fiir!) das Bestehende unvermeidlich begleitet. Er
sieht das Letzte wirklich jenseits dés Vorletzten, das er innerhalb
der Sphdre des BSsen tun kann" (471).

Indem Barth das Verhdltnis von Gott und Mensch ausschlieBlich als Ge-
gensatz auslegt, ist die Gemeinschaft mit dem religidsen Sozialismus
endgliltig zerbrochen. Zwar gesteht Barth den Menschen durchaus ein
Handeln innerhalb des Bestehenden zu; aber ein Kampf fiir positive
Ziele innerhalb des Bestehenden oder gar fiir das Reich Gottes ist zum
vornherein zum Scheitern verurteilt.

In seinem Auisatz "Uber den gegenwdrtigen Stand des religids-sozialen
13



Problems” ist fiir Ragaz "die wWeltilberlegenheit @ottes, sein Ganzan-
derssein, wie man heute nun mit Vorliebe sagt, sein ewiges Gericht
iber alles Endliche, auch {iber alles Tun der Menschen" ebenfalls
"eine der Grundvoraussetzungen unserestenkens" (Neue Wege 1927,
323), aber er sieht doch z. B. im Gedanken des v6lkerbundes "Krédfte
vom Reiche Gottes her in diese Welt der Gewalt und des Mammons" (332)
eingreifen, teilt also nicht Barths "grenzenlose Skepsis gegen alles
menschliche Tun" (342);nach Ragaz' Ansicht gibt es "auch ein Tun des
Mensohen, das gesegnet ist, das gottwohlgefdllig ist" (342). - Ver-
neint Barth also in den frilhen 20er Jahren angesichts von Gottes
Gottheit jeden menschlichen Versuch, die Welt positiv zu verdndern,
go sieht sich Ragaz von eben.diesem Gott aufgerufen, sténdig an der
Verbesserung des menschlichen Daseins zu arbeiten, ‘da "das Tun der
Menschen Bedeutung hat fir die Sache Gottes und das Kommen seines
Reiches" (342). Ragaz verweist nicht ohne Berechtigung immer wieder
darauf, daB neben dem Hinweis auf den Abfall des Menschen von Gott
niemals die "Erldsung durch Christus” (342) vergessen werden darf.

III. Wort und Wirklichkeit

Nach 1927 verhirteten sich die "Fronten" zwischen Barth/Thurneysen
und den Religids-Sozialen derart, das8 praktisch keine Kontakte mehr
stattfanden. Da die immer mehr aufkommende dialektische Theologie

die Entwicklung der religibs-sozialen Bewegung stark einschrédnkte,
trat Ragaz den Dialektikern in den Jahren 1936/37 mit seinen beiden
Werken "Sinn und Werden der religids-sozialen Bewegung" (= Sinn und
Werden) und "Reformation nach Vorwdrts oder nach Rickwdrts?" (= Re-
formation) entgegen. Er kritisierte darin vor allem das Reich Gottes-
Verstindnis der dialektischen Theologie, ihre Relativierung alles
menschlichen Tuns und ihr Kirchenversténdnis. Ich will versuchen,

Barth auf Ragaz' Einwidnde antworten zu lassen. Die Schwierigkeit die-

ses 'Dialogs' besteht allerdings darin, daB Barth sich nie explizit
mit der Theologie von Ragaz auseinandergesetzt hat.

1. Das Reich Gottes in der Geschichte

Ragaz versteht die "Geschichte als ein lebendiges Wort des lebendigen
Gottes" (Sinn uﬁd Werden, 2). Er deutet den Sozialismus als "of fenba-
rung des lebendigen Gottes", als "Vorglanz seines kommenden Reiches"”
(ebenda). "Das Erdbeben des lebendigen Gottes, dessen deutlichster

Ausdruck zunichst der Sozialismus war, wilzte auch den Stein von dem
Grabe Christi, den ein glaubensmattes und kulturseliges, ja weltver-
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sunkenes Christentum und eine ilbermiitig gewordene Welt darauf gelegt"
(3). Nach Ragaz kann die dialektische Theologie den Sozialismus des-
halb nicht als gottgewollt ansehen, weil "das Wort vom Reiche Gottes"
(25) "aus der Geschichte herausgehoben und ... in die-Jenseitigkeit,
d. h. ans Ende der Tage verlegt" (26) wird. "Man verwechselt das Kom-
men des Reiches mit der Wiederkunft Christi und dem Ende. Fiir diese
gibt es selbstverstdndlich keine Entwickluné" (33).

Gibt es nach Barth noch im R I eine "prozessuale Geschichte", so liegt
in seinem spiteren Denken das ganze Gewicht auf der "christolagischen
Tat von Gott her, die nicht aus dem Geschichtsprozess verstanden wer-
den darf" (H. U. Jiger, Ethik und Eschatologie bei Leonhard Ragaz, 44).
Allein das von Gott in Christus Geschehene z%hlt. "Das Christus-Glau-
bensgeschehen ist die entgcheidende Wende, die eigentliche Geschichte,
auf die alles ankommt"” (ebenda). Die Geschichte hat flir Barth also
taés&chllch keinerlei Offenbarungsqualitdt. So schreibt er in seiner
'Kirchlichen Dogmatik' ( = KD) an entscheidender Stelle: "Of fenbarung
ist nicht ein Prédikat der Geschichte, sondern Geschichte ist ein -

' pr4dikat der Offenbarung. Man kann und mu8 wohl zuerst im Hauptwort

offenbarung sagen, um nachher erkldrend Geschichte zu sagen. Man kann
aber nicht zuerst Geschichte sagen, um nachher oder im Beiwort mit
irgendeiner Verstdrkung und Betohung offenbarung zu sagen. Wo das
letztere geschieht, da verrdt man, das man deutend, bewertend, verab-
solutierend seinen eigenen Weg, nicht den hier allein mbglicheﬂ Weg
des Gehorsams gegangén ist"™ (KD I/2, 64).

Der Streitﬁunkt zwischen Ragaz und Bg{th ist m. E. weniger dei, ob die
Realitdt des Reiches Gottes die Menschen zur Nachfolge ruft oder
nicht; es geht vielmehr um die Bedeutung, die dem menschlichen Tun in
bezug auf das Kommen des Reiches Gottes gegeben werden soll. Wichtig
flir Barths Denken in dieser Frage ist der starke eschatologische Vor-
behalt: "Gott schafft sein Reich und nicht wir Menschen". Doch “das
warten auf Gott und das Hereinbrechen seines Reiches soll nicht dazu
fihren, daB wir Menschen die Hinde in den SchoB8 legen und jede Umge-
staltung ungerechter gesellschaftlicher Strukturen fir unmbgliéh oder
gar unerlaubt halten ... Gott will, daB wir, indem wir auf sein Reich
hoffen, Zeichen errichten, die Hinweise sind auf eine neue Erde und
einen neuen Himmel, die Gott schaffen wird" (Thurneysen, 32). In die-
sem Sinne gibt es nach Barth auch einen "echten Sozialismus": "Er

ist reales Zeichen unseres Erwachens fiir das Kommen der neuen Welt
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der Gerechtigkeit und des Friedens" (12).

2. Die Relativierung allen menschlichen Tuns

Die Uberbetonung der "Jenseitigkeit und Weltverschiedenheit Gottes"
filhrt nach Ragaz zur "Fragwilirdigkeit der Welt und des Menschen, VOn;
denen immer wieder gesagt wird, daB sie 'unter dem Gericht' stiinden"
(Sinn und Werden, 26). Das filhrt aber dazu, daB das menschliche Tun
entwertet wird. "Wenn wir 'allzumal Siinder sind' und bleiben, und
der wesentliche Sinn des Evangeliums die Vergebung der Stinden, das
Sola .fide, 'die Rechtfertigung allein aus dem Glauben' ist, dann ver-
liert das Tun allen letzten Ernst" (Reformation, 13). Eben weil dem
Menschen die M8glichkeit genommen ist, gottgewollte Taten zu verrich-
ten, nimmt die Welt "“fiir sich in Anspruch, was man nicht Gott gegeben
hatte"” (21). So vertritt die dialektische Theologie nach Ragaz "die
Linie jener jetzt die Luft erffillenden und doch so geistlosen und
‘geschichtlich unwahren Losungen von der 'Autonomie' der Welt" (32).
Uberhaupt4£ehle Barth und seinen Gesinnungsfreunden ein echtes Inter-
esse an den Problemen der Welt:' "Barths Auftreten gegen Hitler war ja
eigentlich kein Auftreten gegen Hitler, mit anderen Worten: es war.
kein prophetisches Auftreten, das als solches in die Politik einge-
griffen hitte, sondern ein kirchliches, das den Religions- und Theo-
logiebetrieb schiitzen wollte (8).

Ragaz' Kritik an dieseﬁ Punkt diirfte in der Hauptsache nicht betech—
tigt sein: Das Tun des Menschen ist nach Barth n¥mlich ganz und gar
nicht bedeutungslos. Filr Barth ist "nur der Téter des Wortes ein
wirklicher H8rer" (KD I/2, 886). Zwar bleibt Barth dabei, das die Be-
teiligung am Kampfe des vorwdrtsschreitenden Siegers Jesus Christus
nicht mit menschlichen Fortschrittsideen verwechselt werden darf,
aber diese Warnung soll nicht auffordern, sich vom xampf um den Fort-
schritt der Menschheit zu distanzieren.

Abzulehnen ist auch der Vorwurf von Ragaz, Barth habe' im Kirchenkampf
nur den "Religions- und KRirchenbetrieb"™ schiitzen wollen. Barth selbst
schreibt dazu: Es ist "eine Legende .ohne geschichtlichen Grund ...,
ich hétte den Deutschen 1933 'passive Unbekiimmertheit' empfohlen, als
ich ihnen nahelegte, 'als wire nichts geschehen', d. h. an der angeb-
lichen Gottesoffenbarung in Adolf Hitler vorbei, ihreg Aufgabe der
Verkiindigung zu obliegen. H&tten sie das konsequent getan, so h#tten
sie dem Nationalsozialismus eben damit ein politisches Faktum erster
Ordnung enigeqengeséellt" (Theolog. Existenz "heute"! Antwort Emil
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Reiches aufbrechen" (3). Ragaz wirft der dialektischen Theologie in

Brunner). Barths Theologie ist also nie Selbstzweck, sondern immer
auf die Praxis bezogen, gerade auch die politische Praxis. Barths
Zugehdrigkeit zur Sozialdemokratie kann deshalb auch nicht - wie

das Ragaz tut - als eine "Inkonsequenz" (Reformation, 14) bezeich-
net werden, sondern ist ein notwendiger Schritt. Hier ein Beispiel
dafiir: Als Barth 1966 von einem Veranstalter der Dortmunder Kundge-
bung von "Kein anderes Evangelium" um eine Stellungnahme zu dem dort
abgelegten Bekenntnis gefragt wurde, hat er es abgelehnt, sich auf
das dogmatisch Problematische eines solchen "Bekenntnisses" iiberhaupt
einzulassen. Er stellt statt dessen die Gegenfrage, ob die Veranstal-
ter bereit und willens seien, "eine #hnliche 'Beweguné' und 'GroB-
kundgebung'" zu starten gégen das Begehren nach Aufrfistung der west-
deutschen Armee mit Atomwaffen, gegen den Krieg und die Kriegsfiih-
rung in Vietnam, gegen die immer wieder sich ereignenden Ausbriiche
eines wilsten Antisemitismus (Gri#berschindungen) in Westdeutschland
und flir einen FriedensschluB Westdeutschlands mit den osteuropdischen
Staaten unter Anerkennung der seit 1945 bestehenden Grenzen. “Wenn
euer richtiges Bekenntnis"; so schreibt Barth, "zu dem nach dem Zeug-
nis der Heiligen Schrift fiir uns gekreuzigten und auferstandenen
Jesus Christus das in sich schlieBt und ausspricht, dann ist es ein
rechtes, kostbares und fruchtbares Bekenntnis.Wenn es das nicht in
sich schlieBt und ausspricht, dann ist es in seiner ganzen Richtig-
keit kein rechtes, sondern ein totes, billiges, Micken seihendes'und
Kamele verschluckendes und also pharisfisches Bekenntnis" (nach Goll-
witzer, 57).

3. Kirche oder Gemeinde

Nach Ragaz gibt es eine enge Beziehung zwischen Barths Kirchenver-
stdndnis und seinem Pessimismus in bezug auf menschliches Tun: "Weil
denn von einer Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden und von
ernsthaften und wirklichen Siegen desselben in dieser Weltzeit keine
Rede sein kann, zieht man sich wie auf die Theologie so auch auf die
Kirche zuriick" (Sinn und Werden, 26). Also: "Statt Reich Gottes Theo-
logie und Kirche!" (39). Weil "die dialektische Theologie ... eine der
Stiitzen einer neuen Kirchliéhkeit' (26) wurde, kam "die Bewegung auf
das Reich Gottes hin ... wieder einmal in der Kirche zur Ruhe" (39).

“Ragaz und die Religi®s-Sozialen aber wollten "iliber die Kirchenmauern'

hinaus in die Weltwirklichkeit” (3), denn "dort, in der Welt, gesche-
hen die Taten des lebendigen Gottes. Dort sollen die Krdfte seines
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diesem Zusammenhang vor allem vor, "daB8 sie nicht genug zwischen
‘Gemeinde® und 'Kircihe' unterscheide" (40). Was Ragaz als "Kirche"
bekdmpft, ist nicht "diese Gemeinde, welche Trdgerin des Reiches
ist, sondern jene Institution, worin die Religion sich ein Organ
schafft, una die zum Werkzeug des religidsen Egoismus ... und zur
stidrksten Gegnerin des lebendigen Gottes wird"® (39'5.); Kennzeich-
nend fiir Ragaz ist also seine scharfe Unterscheidung zwischen Kir-
che und Gemeinde, wobei Gemeinde dort vorhanden ist, "wo man nicht
‘Religion' treibt, sondern im Willen zur Nachfolge auf das Reich
wartet und ihm dient” (Reformation, 44).

ﬁarth hat in spiteren Jahren den Unterschied zu Ragaz treffend ge-
kennzeichnet: "Ragaz und ich brausten wie zwei Schnellziige aneinan-
der vorbei: Er aus der Kirche heraus, ich in die Kirche hinein”

(M. Mattmilller, Leonhard Ragaz und der religi8se Sozialismus, Bd.

II, 229). Barth geht es ebenfalls um die Nachfolge, aber immer um

die Nachfolge in der Kontinuit#t des Wortes Gottes. Deshalb filhlte

er sich auch stdrker zu Kutter (1869 - 1931) hingezogen, dem es im
Unterschied zu Ragaz ganz zentral um das pure docere Evangelium und
recte administrare sacramenta ging (vgl. KD I/1, 76).. Dabei ist es
Barth aber klar, "daB der Machtbereich Gottes wahrligh gréser ist

als der Bereich der Kirche, und daB es Gott je und je gefiel und ge-
£511t, seiner Kirche gerade in den Gestalten und Ereignissen des
profanen Weltgeschehens warnend und tr8stend entgegenzﬁtreten (75).
Nach Barth hat die Kirche der Welt den Dienst zu leisten, "den diese
am ndtigsten hat" (KD II/2, 217). "Im Leben der Kirche fillt die Ent-
scheidung Uber die Reinheit oder die Unreinheit ihrer Lehre ... nicht
zuletzt in ihrer konkreten Haltung gegeniiber den Michten von Staat und
Gesellschaft" (KD I/2, 861).

Auch die Gemeinde ist also nach Barth "nicht Selbstzweck, nicht die
schar der Geretteten in der Arche Noah, wdhrend um sie herum alles
hof fnungslos ersduft" (Gollwitzer, 23). So kann die Kirche nie von
sich aus, sondern nur von ihrem Auftrag her verstanden werden. Gott
gibt der Kirche sein Wort fiir die Welt, fiir das Ganze. Die Kirche ist
also fiir die Welt, sogar selber Welt, aber "richtig gewordene Welt,
.Anfang der zur Briiderlichkeit befreiten Gesellschaft" (K. G. Steck/
D. Schellong, Karl Barth und die Neuzeit, Theologische Existenz
heute, 173, 64). "Wwir glauben die Kirche als den Ort, wo in der
christokratischen Bruderschaft die Krone der Humanitdt, nédmlich des
Menschen Mitmenschlichkeit sichtbar werden darf - und mehr als das:
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als den Ort, wo Gottes Ehre auf Erden wohnen, wo némlich die Humani-
tdt, die Menschlichkeit Gottes schon in der Zeit und hier auf Erden
greifbare Gestalt annehmen will"™ (K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes,
27).

Barth hat also auf die empirische Kirche gesetzt, allerdings weniger
auf das Empirische als. auf die "Wirkkraft des in der Verkiindigung wir-
kenden heiligen Geistes" (Gollwitzer, 51). Deshalb hat er den Pfarrern
in der DDR raten kdnnen, nicht filr den Bffentlichkeitsanspruch der
Kirche einzutreten, denn das Wort k®nne sowieso nur Uffentlichkeit be-
kommen, "indem Gott in seiner unverdienten Gnade sie ihm geben will"
(Brief an einen Pfarrer in der DDR, 33).

Auch fiir H. Gollwitzer (54) ist das "Zutrauen zur VerheiBung des hei-
ligen Geistes" eine tiefe‘ﬁahzheit, dank der "wir die Kirche Jesu
Christi auch noch in den empirischen Kirchen glauben und daraufhin
auch immer wieder erkennen” kdnnen, aber er sieht in diesem berechtig-
ten Zutrauen "keine Erlaubnis, sich die Dinge zu leicht zu machen,

die genaue Analyse der Abhéngigkeiten uns zu ersparen und uns dann
iiber ihre Bedeutung zu.t#uschen". Gollwitzer (50) schreibt zurecht, das
es nicht "weniger abenteuerlich" ist, "auf die empirische Kirche zu
setzen als auf sozialistische Gruppen", denn auch diese kénnen der
"gleichen Glaubenshoffnung” erwachsen. Es ist sogar ohne weiteres mdg-
lich, daB "von dort aus Evangelium der Welt deutlicher bezeugt wird
als in einer Kirche, deren Bindung an bestimmte gesellschaftliche In-
teressen ... das Evangelium, das iie im Munde fiihrt, bis zur Unkennt-
lichkeit verkiirzt und entstellt” '(51).

Angesichts der "Verharmlosung der Klassenbindung der Kirche" (55)
stellt Gollwitzer (57) die berechtigte Frage, "ob bei Barth hier nicht
ein idealistischer Rest wirksam ist, ein Rest von idealistischem
Glauben an die Macht des Gedankens: es werde die richtige Theologie
von sich aus die richtige Praxis schaffen". So miissen wir uns heute
klar und deutlich bewuBt sein, daB "nur eine selbstkritische, immer
wieder neu nach vorn aufbrechende Christengemeinde ... ihrer Aufgabe
als Vortrupp des Lebens" (Dannemann, 146) wird gerdcht werden k&nnen.

IV. Die Menschlichkeit Gottes

In den Jahren 1943/44 hat sich das Verhiltnis zwischen Ragaz und Barth
weitgehend gebessert. Dazu hat vor allem Barths KD I1/2 beigetragen,
bei deren Besprechung Ragaz feststellt, "das wir nach meinem Urteil auf
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Grund dieser neuen Gestalt der dialektischen Denkweise eine Reihe von

ginwinden aufgeben milssen, die wir bisher dagegen erhoben haben"

(Neue Wege 1944, 167). "Im Angesicht dieser neuen Dogmatik der Dialek-
tiker, deren wichtigster Vertreter Karl Barth bleibt", ist "ein Streit
zwischen ihnen und den Religids-Sozialen gegenstandslos geworden ...,
auch wenn noch Unterschied und AnlaB zum Kampf iibrig bleibt" (169) .

Fiir Ragaz ist die "neue Dogmatik" vor allem deshalb eine "Umdrehung
um 180 Grad" (168), weil es sich jetzt nicht mehr nur um die "Allmacht g
Gottes an sich" (166) handelt, sondern um die “"Allmacht und Herrschaft "
Gottes als Gnade, oder, anders gesagt: des Gottes, der sich in Jesus
Christus kundtut" (166). Anstaét nur von der "'Andersartigkeit’ Gottes” }‘V
(167) zu reden, wird nun auch und vor allem die "Menschwerdung Gottes" i
betont. Nach Ragaz hat das zur Folge, daB "nicht mehr der Fall die
Hauptrolle™ (168) spielt, "gsondern die Erldsung”. Ragaz schreibt nun
socgar, Barth rede "von der Grise des Menschen auf eine Art ..., die
nicht mehr Uberboten werden kann" (168).

Trotz der groBen Anndherung der Positionen bleibt nach Ragaz "ein be-
deutsamer Unterschied” (168): Bei Barths Theologie ist "noch zu viel
Konstruktion von Gott aus" (165), "noch zu sehr die Geschichte Gottes
mit dem Menschen vom RatschluB Gottes aus". Ragaz "m8chte an die stellg
dieser Denkweise, die ich die objektiv-dogmatische nenne, die subjek-
tiv-kritische setzen, das bedeutet: ich mdchte im Denken iber Gott und
das gsttliche Schaffen mehr vom Menachen ausgehen, von der Erfahrung
des Menschen von Gott, seinem Erleben der Wahrheit Gottes in der Bibél,
und von hier aus die Linie der Erkenntnis zu Gott hin ziehen, so weit
sie reicht® (168).

Barth ist {berrascht {iber die anerkennenden Worte, die Ragaz ihm zu-
kommenlieB. Er schreibt in einem Brief vom April 1944 an seinen frithe-
ren Gegner: "Ich hatte so viel ruhige und billige Betrachtung meines
Tuns und so viel Anerkennung meiner Absichten tats#chlich nicht mehr
von Ihnen erwartet und bekenne nun gerne, daB sie mich beschimt haben"
(Karl Barth-Archiv).

So durfte Ragaz kurz vor seinem Tod noch einmal die Hoffnung auf eine
gewisse 'Einigung der beiden Formen der einstigen religids -sozialen ]
Bewegung haben. Diese Hoffnung verstirkte sich noch, als er Barths KD “ht
III/1 gelesen hatte. Ragaz begrfiBte diesen ersten Teil der Schdpfungs—
lehre als "eine revolutionire Preisgabe aller wesentlichen Positionen
der Dialektiker und damit eine Anniherung an die unsrige" (M W II, 1’2f
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In einem seiner letzten Aufsdtze in den "Neuen Wegen" betont Ragaz
noch einmal, daB die dialektische Theologie "in der Person ihres
wichtigsten Begriinders und Wortfilhrers eine fundamentale praktische
und theoretische Wendung gemacht hat, welche den Gegensatz zwischen
ihr und der religi®s-sozialen Bewegung in wesen®lichen Punkten auf-
hebt" (Neue Wege 1945, 553). x

Es wire dem am 6. Dezember 1945 verstorbenen Leonhard Ragaz zu gdn-
nen gewesen, wenn er die Wendung Barths zur Menschwerdung in ihrer
ganzen Tiefe und Bedeutsamkeit hitte miterleben diirfen. Als der H8he-
punki von Barths Aufbruch zur Christologie muS sein im September 1956
ia Aarau gchaltener Vortrag iilber "Die Menschlichkeit Gottes" bezeich-
net werden, wo Barth sein bisheriges Bemilhen um die G8ttlichkeit Got-
tes zwar nicht verneint, aber von der Christologie her neu zu entfal-
ten versucht: "Das, was wir damals entdeckt zu haben meinten und vor-
brachten", war zwar "ein wahres Wort, das als solches stehenbleiben
muB8, an dem es noch heute kein Vorbeigehen gibt, das vielmehr die Vor-
aussetzung dessen bildet, was heute weiter zu bedenken 1st';.aber -
sagt nun Barth sehr selbstkritisch - "es muB nun ebenso offen festge-
stellt werden, daB wir damals - auch gegeniiber der Theologie, von der |
wir herkamen und von der wir uns abzusetzen hatten - doch nur beschridnkt
im Recht waren" (Die Menschlichkeit Gottes, ThSt 48, 7).

Barth sieht sich also in seiner frilher eingenommenen Position nur noch
beschrinkt im Recht, weil hier die Gefahr bestand, daB Gott

seiner Lebendigkeit beraubt und in seiner

Fremdheit und Unanschaulichkeit dem Menschen zum Scheinargument wurde,
in die Welt oder aus der Welt zu fliehen. In aller Bescheidenheit z#hlt
der 70j4hrige Barth seine damaligen Richtigkeiten auf: "Allen voran ...
das beriihmte ‘senkrecht von oben' hereinbrechehde totaliter aliter und
der nicht weniger beriihmte 'unendliche qualitative Unterschied' zwischen
Gott und Mensch, der Hohlraum, der mathematische Punkt und die Tangente,
in der sie sich allein berfihren sollten, die kithne Versicherung, das es
in der Bibel ilberhaupt nur ein theologisches Interesse gibe, nimlich das
an Gott, daB da nur ein Weg sichbar sei, nimlich der von oben nach unten,
nur eine Botschaft vernehmbar, ndmlich die von einer nach vorwdrts und
riickwirts unvermittelten Vergebung der Siinden, wdhrend das Problem der

" Ethik schon als solches mit des Menschen Krankheit zum Tode identisch

sei"” (7 £.).

Barth selbst meint rtickblickend, daB dies alles "doch ein biBSchen arg
' c21



unmenschlich” (8) gewesen sei, und stellt die Frage, ob damals nicht
die Gefahr eines "neuen T.tanismus" vorhanden gewesen sei, "Gott zur
Barth gibt
ohne weiteres zu, daB in seiner damaligen Theologie eine Tendenz zur

Abwechslung auf Kosten des Menschen groB au machen"” (8).

Unterbewertung des menschlichen Tuns vorhanden war, auch wenn er
selbst seine Theologie nie als losgeldst von der Praxis verstand. Er
schreibt: "Drohte da nicht doch wieder ein GuBSbild zu entstehen? Wie -
- das war damals die Sorge und der Einwand von Leonhard Ragaz - wenn
das Ende des Liedes von der Majestdt Gottes eine neue Bestdtigung der .
Hoffnungslosigkeit alles menschlichen funs, eben damit eine neue Recht*
fertigung der Autonomie des Menschen und also der Sdkularismus im Sinne
der lutherischen Lehre von den zwei Reichen sein sollte?” (9) Es schien
uns "doch ein Stilick weit zu entgehen, da8 die Gottlichkeit des leben-
digen Gottes - und mit ihm wollen wir es doch zu tun haben - ihren Sinn
und ihre Kraft nur im Kontext seiner Geschichte und seines Dialegs mit
dom Menschen und also in seinem Zusammensein mit diesem hat" (10): ty
"Eben Gottes recht verstandene G8ttlichkeit schlieBt ein: seine Mensch-
lichkeit" (10). Dies aber ist eine "Auszeichnung des Menschen" (16),
die ihm nun nicht zukommt, "weil er kraft seiner Humanitdt solchen
vurzug verdiente" (17), sondern "weil er das Wesen ist, das Gott zu
seinem Bundespartner erheben wollte, nicht anders" (16). Wir haben nun A
mit "jedem menschlichen Wesen, auch dem uns fremdartigsten, verruchte-'f?
sten oder elendesten" "unter der Voraussetzung umzugehen, dag aufgrund
des ewigen Willensentscheides Gottes Jesus Christus auch sein Bruder,

Gott aucn sein vater ist" (16).

Nach Barth ist ata wEpkenntnis der Menschlichkeit Gottes" "idenéiach
mit der praktischen Anerkennung" des Rechtes und der Wirde eines- Jedcn ¥
Menschen. So stellt also "die 'Menschlichkeit Gottes' ... den Glauben-A"
den in den Kampf um die Vermenschlichung der Gesallachaft"(Gollwitzer,
15). "DaB er in diesem Versuch immer wieder scheitert, ja, das’ Gegen-~
teil erreicht, ist eine Sache fiir sich, die aber daran nichts dndert,

dag dieser Versuch unvermeidlich ist ..., nichts schlieBlich auch dar= 44»‘
an, daB es Gott als dem Schdpfer und Herrn des Menschen unbenommen !
bleibt, es auch im menschlichen Wirken und in dessen Ergebnissen , 1hratﬁ 8
Problematik ungeachtet, je und je auch zu Gleichnissen seines eigenen
ewig guten Wollens und Tuns kommen zu lassen, denen gegeniiber dann erst

recht keine hochmiitige -Enthaltsamkeit, sondern Ehrfurcht, Freude und 3
Dankbarkeit am Platz sein diirften" (Die Menschlichkeit Gottes, 18).
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Barth trennt zwar immer noch deutlich zwischen der Menschlichkeit
Gottes und der Menschlichkeit des Menschen, sieht aber jeglichen
Pessimismus in bezug auf das menschliche Tun dadurch ausgeschaltet,
daB Gott die Situation des Menséhen zu seiner eigenen gemacht hat.
Indem der Mensch so endgiiltig Gottes Bundesgenosse wird, ist seine
Gottes- und Selbstentfremdung aufgehoben. pDas entscheidende Binde-
glied zwischen Christologie und Anthropologie bildet die Lehre von
der dreifachen Parusie Jesu Christi (vgl. KD IV/3, §9, 4). Nicht
zufillig konzentriert sich Barths Interesse dabei besonders auf die
Zwischenzeit, die "Zeit der Kirche", wo Raum ist fiir unser Mitkdmp-
fen mit Jesus Christus flir Gottes uqﬂ unsere Sache. Da das Versbh-
nungswerk Jesu Christi stdrker ist als die Macht der Entfremdung
durch Sfinde und Tod, Jesus Christus also an das Ziel seines prophe-
tischen Werkes gelangen wird, darf der Glaubende sich bei all seinem
durchaus menschlichen Mitki#mpfen von einer starken GewiBheit getragen
wissen, d. h. auf die Hoffnung hin in Liebe glauben.

Ginter Kiippers

ALTERNATIVE MOGLICHKEITEN FUR DIE ENERGIEPOLITIK

Zu einem Gutachten der Forschungsstidtte der Evangelischen Studienge-
meinschaft.

Mehr und mehr ist es iiblich geworden, Wohlstand-und Tiebensglick am’
Konsum privater Gliter und Dienstleistungen zu messen, flir deren Pro-
duktion und Bereitstellung in der Regel Energie notwendige Voraus-—
setzung ist. So gesehen ist wachsender Wohlstand eng verkniipft mit
wachsendem Energieverbrauch; Energiepolitik ist daher "Wohlstandspoli-
tik", sie wird als Teil der Wirtschaftspolitik betrieben. Ziele dieser
Energiepolitik sind daher: t

- Ausreichendes Energieangebot;
- mittel- und langfristige Sicherung dieses Angebots;

- Bereitstellung der Energie zu einem glinstigen Preis fiir die Ver-
braucher und zu gtinstigen volkswirtschaftlichen Gesamtkosten.

Energiepolitik war und ist daher voll in die Politik zur Sicherung
eines andavernden Wirtschaftswachstums integriert. piesem Wachstum sind
aber Grenzen gesetzt: Einmal sind die fir die Produktion von Giitern
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und Nahrungsmitteln notwendigen Rohstoffe nur in begrenztem Umfange
vorhanden, zum anderen ist die Produktion selbst mit Eingriffen in
die natiirliche Umwelt des Menschen verbunden, die ab einer bestimm-
ten GrdSenordnung zur Zerstdrung dieser Lebensgrundlage filhren. Die
Umwelt und die Erhaltung ihrer Regenerierungsfdhigkeit setzen Grenzen,
die technologisch zwar hinausgeschoben aber nie beseitigt werden k&n-
nen.

Aufgrund der bereits sichtbaren und der noch mdglichen Eingriffe in
die Umwelt des Menschen wird die "Wachstumspolitik"™ und mit ihr die
Energiepolitik von unterschiedlichen Gruppen der Gesellschaft zuneh-
mend in Frage gestellt. Vor allem im Zusammenhang mit der Kernenergie-
diskussion wird deshalb die Frage nach Alternativen in der Energiepo-
1itik gestellt.

Jede Grupp;, die in der energiepolitischen Diskussion Stellung bezieht,
vertritt freilich bestimmte Interessen und beriicksichtigt meist nur
die Argumente, die diese Interessen stiitzen. Auch die Politiker, deren
Aufgabe es wire, die unterschiedlichen Interessen zu integrieren und

zu einem tragfihigen KompromiB zu bringen, sind in der Regel hier selbst
Partei und argumentieren deshalb oft verkiirzt und unsachlich. Dieser
Interessenkonflikt war fiir die Forschungsstdtte der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft (FESt) mit ein Anlas, ﬂbér alternative Mdglichkeiten
fir die Energiepolitik nachzudenken und das Ergebnis in einem Gutachten
vorzulegen+). In diesem Interessenkonflikt sei den Kirchen ndmlich die
Aufgabe gestellt, "auf den realen Zusammenhang der Prubleme aufmerksam
zu maphen'; sie miiBten dafiir Sorge tragen, "daB8 es nicht bei der will-
kiirlichen Isolierung von Einzelargumenten bleibt, sondern daB das Prob-
lem in seiner Komplexitit sorgfiltig analysiert wird" (Gutachten, S.
11). Dies gelte umso mehr, als "es bei den Problemen der Kernenergie

um grundsdtzliche Fragen der Lebensorientierung geht, denen die¢ Kir-
chen nicht unbeteiligt gegenfiberstehen kdnnen" (S. 10). Selbsﬁ der Wis-
senschaft, der die Rolle der ‘'neutralen’' Problemdefinition am ehesten
zukime, traut man nicht, weil "jedes wissenschaftliche Urteil von ge-
schichtlichen, sozialen und biographischen Voraussetzungen mit geprédgt

+
)-llternutiv. MSglichkeiten fdr die Energiepolitik, Ein Gutachten.

Texte und Materialien der Evangelischen Studiengemeinschaft Reihe A
Nr. 1, Heidelberg 1977
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jst". Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn die Kernenergie und
ihre Alternativen auch "von verschiedenen Wissenschaftlern hdchst un-
terschiedlich beurteilt werden" (S. 10) . Entscheidend scheint mir

aber zu sein, daB die disziplindr organisierte Wissenschaft wie ein
Filter nur jeweils die Teilprobleme ausblendet und zu ldsen ver-
spricht, die in die Landschaft der jeweiligen Disziplin fallen. Auch
ein im nachhinein vollzogener "interdisziplinirer Verbund"” addiert ]
bestenfalls diese Teilprobleme, ist aber gegenilber von bereits bei der
Problemformulierung auftretenden und von der disziplindren Problem-
wahrnehmungsstruktur verursachten Problemverzerrungen ohne wirkung. Um
hier eine L8sung zu finden, bedarf es einer integrierten, dem "Quer-
schnittscharaktér' der Probleme gerecht werdenden wissenschaftlichen
Beratungskapazitdt.

Anknlipfend an der Kritik der Einseitigkeit der bisherigen energiepoli-
tischen Diskussion steht daher in dem hier zu besprechenden Gutachten 
eine Problemdefinition-am Anfang. *"Ausgehend von einer umfassenden Be-
standsaufnahme der geéenwartiqeh Energiepolitik setzt das Gutachten
sich zum Ziel, deren Implikationen zu erdrtern und nach mbglichgn Al-
ternativen zu fragen". Danach soll anhand solcher Alternativen der
"Spielraum mdglicher politischer Entscheidungen” skizziert werden. Die
Untersuchung der Machtkonstellationen, "dje die Durchsetzung alterna-
tiver Entscheidungen ermdglichen oder verhindern", ist nicht mehr Ge-
genstand des Gutachtens (S. 16).

Die Problembeschretbung ‘
pie Problembeschreibung beginnt mit dem Hinweis auf den geschichtlich
gewachsenen zusammenhang zwischen Industrialisierung und Energie. Die
bislang zur Verfiigung stehenden fossilen Energietriger seien von weni-
gen priveligierten Nationen in rund 150 Jahren so schnell verbraucht
worden, daB die Erschépfung der Vorrite absehbar geworden sei. In der
Kernenergie glaubte man einen Ausweg aus dem drohenden Engpas gefunden
zu haben. "Die Utopie von den 'unbegrenzten M8glichkeiten' hatte durch
den Siegeszug einer zweihundertjéhrigen technisch-industriellen Ent-
wicklung solche Uberzeugungskraft gewonnen, das sich Politik und Wirt-
schaft nahezu kritiklos von der vorstellung leiten lieBen, es kénne
jmmer so weiter gehen" (S. 22); die Kernenergie schien die notwendige
Voraussetzung hierzu zu sein. Freilich, so heiBt es in dem Gutachten
weiter, habe man hierbei eine Reihe wichtiger Faktoren nicht berilick-
sichtigt: so z. B. die Umweltbeeinflussung durch den Energieverbrauch.
Neben den direkten Einfliissen auf die Umwelt durch Nebenprodukte bei
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der Energieerzeugung, wie z. B. Rauchgas der Kohle- und 8lkraftwerke
oder radioaktive Nukleide der Kernkraftwerke, sei der Energiever-
brauch an sich bereits ein Eingriff in die Umwelt, vor allem mit kli-
mabeeinflussenden Wirkungen. Mit Recht wird darauf hingewiesen, daB
sich aus diesem Grund die Gegner der Kernenerqie "nicht nur gegen
diese spezielle Energieform, sondern auch gegen das Wachstum des
Verbrauchs an fossilen Energietrdgern richten miiBten" (S. 26).

Einen breiten Raum innerhalb dieses Problemaufrisses nehmen Fragen
nach der Sicherheit der Kernenergie ein. Betont wird, das die "Si-
cherheitsphilosophie” im Atomzeitalter neu konzipiert werden miisse,
weil "Sicherheit im Atomzeitalter einen neuen Sinn erhalten hat"

(S. 28). Mit Recht wird darauf verwiesen, daB8 die Erregung iiber den
Bau eines einzelnen Leichtwasserreaktors irrational bleibt, da die
technische Sicherheit eines einzelnen Kernkraftwerks kalkulierbar

sel und von anderen Risiken, die die Gesellschaft zu tragen bereit
sei, um GrdBenordnungen {ibertroffen werde. Auf eine ganz andere Risi-
kostufe werde man jedoch versetzt, wo im "Panorama einer nuklearen In-
dustrielandschaft ... die technische Sicherheit nicht mehr von einzel-
nen Reaktoren abhdngt" (S. 29). Um hier die durch mdgliches menschli-
ches Versagen bedingten Risiken abschétzen zu kdnnen, miiBten "die so-
zialen, psychologischen und kulturellen Faktoren, von denen die Zuver-
ldssigkeit menschlichen Handelns abhidngig ist, nicht weniger sorgfdl-
tig studiert werden, wie die technischen Probleme der Reaktorsicher-
heit" (S. 30). An dieser Stelle wird mit Recht deutlich gemacht, daB
alle Sicherheitsiberlegungen bisher su sehr allein die techniachen
Komponenten berilcksichtigt haben und Faktoren wie allgemeiner Bil-
dungsstand, Disziplin, innere Ordnung, politische Stabilitdt bislang
v8llig unzureichend in die Risikoabschdtzungen eingegangen sind. "Nie-
mand vermag sich ein Bild davon zu machen, welche politischen und so-
zialen Bedingungen hergestellt werden miiBten, damit wir uns auf den
Risikoschutz einer Plutonium-Ukonomie verlassen kénnen" (S. 31). Sicher
erscheint nur, daB die Einfilhrung von Kernenergie Sicherheitsgarantien
erforderlich macht, die "dazu zwingen werden, verfassungsmdbBige Grund-
rechte empfindlich einzuschrdnken” (S. 33). Dies ist der Grund, warum
neuerdings auch Befilirworter der Kernenergie sie meistens nur ncch £ir

eine Ubergangszeit - bis zur groBtechnischen Nutzung der Sonnenenergie
- empfehlen.

Wesentlicher Punkt der allgemeinen Problembeschreibung ist der Hinweis,
_daB, gemessen an den unabsehbaren Sicherheitsproblemen der Kernenergie,
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die Aufgabe vergleichsweise leicht ist, fiir eine solche Ubergangszeit
von etwa 50 Jahren mit einem relativ geringen Anteil an Kernenergie
"L8sungen zu finden, die 8kologisch tragbar, technisch und &konomisch
m&glich und politisch durchfiihrbar sind". Freilich gehdre es zum We-
sen einer solchen Ubergangszeit, "daB immer wieder neue Engpdsse ilber-
wunden werden milssen, daB lokal und regional Schwierigkeiten auftreten,
daB politische und wirtschaftliche Krisen gemeistert werden miissen und
das die Menschen sich fortwihrend in Situationen befinden, die ihnen

1

als ausweglos erscheinen” (S. 34).

Die in dieser Besprechung etwas ausfiihrlich geratene Zusammenfassung
der im Gutachten erarbeiteten Problemdefinition erscheint mir deshelb
gerechtfertigt, weil im streit um Pro und Kontra zur Kernenergie -
leider verkiirzt sich die Diskussion um die zukiinftige Energiepolitik
auf diesen Aspekt - viele der hier angesprochenen Problemdimensionen
unberiicksichtigt bleiben.

Die gegerwdrtige Energiepolitik der Bundesrepublik Deutschland
und die Notwendigkeit eine{ alternativen Energiepolitik

Der uichtigen Problemdefinition folgt eine kurze Darstellung der ge-
genwlrtigen Energiepolitik der Bundesrepublik Deutschland. In dem fol-

_genden Szenario Iwerden die Konsequenzen einer solchen Energiepolitik

aufgezeigt. Sicherung der Versorgungskapazitit, Wirtschaftlichkeit,
Umweltvertrdglichkeit und Sicherheitsrisiken der Energieversorgung ;
werden unter diesen Voraussetzungen im einzelnen diskutierg. Hervorzu-
heben ist die Diskussion der innen- und auBenpolitischen Rahmenbedin-
gungen der gegenwdrtigen Energiepolitik, der Arbeitsplatzsicherheit im
sozialstaat sowie der Probleme, die mit dem individuellen Rechtsschutz,
der Verwaltung, der gerichtlichen Kontrolle und der parlamentarischen
Verantwortung verkniipft sind. Die in letzter Zeit aktuell gewordenen 3
Gefahren durch Sabotage und Terrorismus sowie die militidrpolitischen
Konsequenzen einer solchen Energiepolitik werden ebenfalls behandelt.

zusammenfassend heiBt es in dem Gutachten: Die Bundesrepublik Deutsch-
land habe sich wie die meisten anderen Industrienationen "in energie-
politische Sackgassen mandvriert” (S. 95). Die von der Bundesregierung
im Energieprogramm 1973 festgelegte und in der ersten Fortschreibung
.nur unwesentlich modifizierte Politik entspreche ihren eigenen zZielk
terien nur unvollkommen. Nach wie vor sei die Sicherheit der Versorgung
mit Brennstoffen vom Weltmarkt abhingig. Zwar kdnne man diese Abhdngig-
keit mildern, ganz abbauen kdnne man sie aber nicht. Daran wiirde auch ’
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der Einsatz der Kernenergie nichts verdndern. Versorgungsschwierig-
keiten und stidndig wachsender Kapitaleinsatz fiir Prospektion und
Fdrderung wiirden letzten Endes auch die 8konomischen Kalkulations-
grundlagen in Frage stellen; "die Wirtschaftlichkeit besonders der
Kernenergie unterliegt zunehmendem Zweifel™ (S. 96). Unsicher sei
auch das AusmaB der Umweltrisiken; ein allgemeiner Anstieg der Um-
weltbelastung sei kaum vermeidbar. Es sei nicht auszuschlieBen, daB
das Energieprogramm der Bundesrepublik bereits mittelfristig an die-
sen Zielkonflikten scheitert. Die Schwierigkeiten wiirden noch ver-
schdft durch innen- und auBenpolitische Probleme. So sei die Bereit-
schaft eines groBen Teils der Blirger, die Energieplanungen und ihre
Folgen hinzunehmen, rapide gesunken. Insbesondere dér weiéere Ausbau
der Kernenergie k&nne "zu Loyalitédtseinbriichen fiihren, die den Be-
stand einer freiheitlichen Demokratie auBerordentlich gefdhrden wiir-
den"” (S. 96). Die offizielle Energiepolitik habe somit "gravierende
Einzelprobleme v&llig ausgeblendet oder verdréngt" (S. 104).

Nun diirfe man freilich nicht glauben, diese Schwierigkeiten der Ener-
giepolitik k&nnten mit einer alternativen Politik umgangen werden.
Es gibt grundsitzliche Engpdsse einer jeden Energiepolitik. Sie lie-
gen vor allem in den natfirlichen Grenzen des 8kologischen Systems,
in das der Mensch sein Handeln einbetten muB. Von daher gibt es
"Grenzen des Wachstums", die freilich um s0 schwieriger zu bestimmen
seien, je komplexer das System ist. Daher bestehe die Notwendigkeit
einer freiwilligen und rechtzeitigen Selbstbegrenzung, damit die
Grenzen der Selbstregulierung eines Systems nicht Uberschritten wer-
den. piese Grenzen betr#fen nicht nur die HduBere natiirliche Umwelt,
sondern auch die innere Struktur einer Gesellschaft. Gerade die Si-
cherheitsdiskussion der Kernenergie habe gezeigt, daB die Rechte der
Blirger von den erforderlichen SicherheitsmaBnahmen nicht unberihrt
bleiben k&nnen.

Diese Gesichtspunkte veranlassen zu der Suche nach Mdglichkeiten
einer Umorientierung der Energiepolitik. Dabei k&nnen neue Priorita-
ten nicht aus Sachzwingen gefolgert werden; vielmehr sind sie "Ergeb-
nis politischer Entscheidungen, die ihrerseits einen prédzisen Uber-
blick tber die Sachprobleme voraussetzen" (S. 103 f.). Das Gutachten
versucht in einem in Umrissen formulierten Vorschlag fiir eine alter-

native Energiepolitik die "bisher vernachldssigten Probleme zum Leit-

faden der Bestimmung der Prioritdten jeder kUnftigen Energiepolitik
zu machen" (S. 104).
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Unrisse einer alternativen Energiepolitik

zZiel aller Planungen und MaSnahmen im Energiesektor solle sein,

"nicht mehr Energie umzusetzen als &kologisch vertretbar ist" (S. 111).
kologisch vertretbare L&sungen miissen aber zugleich volkswirtschaft-
lich annehmbar sein. "Aus diesen zwei Gesichtspunkten ergibt sich die
Frage, ob und unter welchen Bedingungen fiir eine gewisse Ubergangs-
zeit eine Entkoppelung von Energie- und Wirtschaftswachstum mdglich
sei. Sie wiirde die Ausarbeitung derjenigen energiepolitischen MaBnah-
men erleichtern, die langfristig eine 8kologisch sinnvolle und ratio-

nelle Energienutzung zum Ziel haben" (S. 111).

An erster Stelle einer alternativen Energiepolitik steht die Ausnutzung
der vorhandenen Einsparungsm8glichkeiten. Ursachen der Energiever-
schwendungen liegen einmal in der schlechten Ausnutzung, in der Ver-
geudung der Abwirme bei der Stromproduktion in den Energieversorgungs-
unternehmen (EVU) und in der fehlenden Abnahme des UberschuBSstroms der
industriellen Kraftwerke. Hieran trage freilich die Politik der EVU
Schuld, die den von der Industrie angebotenen Strom nicht zu verninf-
tigen, kostengerechten Preisen liber ihr Verteilungsnetz an den Ver-

braucher brichten. In das 8ffentliche Netz kdnnten so 15 bis 20 Giga-

watt eingespeist werden - das entspricht dem Anteil an der Strompro-
duktion, der nach den Pldnen der Bundesregierung bis 1985 zusdtzlich

durch Kernenergie gedeckt werden soll.

Ein weiteres Einsparungspotential liegt darin, das8 Angebot und Nach-
frage an spezifischen Energieformen stark auseinander klaffen und so
zu unndtiger Verschwendung fiihren. Der Verbraucher. fragt nicht nach
Strom, sondern er will z. B. warmes Wasser. Erhitzt er das Wasser z.
B. mit Gas oder mit einem elektrischen Kocher,\so gehen unterschiedlich
hohe Anteile der eingesetzten Prim#r- und Sekundirenergietriger verlo-
ren. Sinnvollerweise ist daher immer die Energieform zu nutzen, die mit:
den geringsten Gesamtverlusten verbunden ist. Dem steht allerdings
heute noch die Struktur unseres Energieversorgungssystems entgegen. Das
Gutachten filhrt in diesem Zusammenhang den Begriff der Energiedienst-
leistung ein (S. 144 f.). Dieselbe Energiedienstleistung (z. B. Raum:
heizung, Warmwasserbereitung) kann mit wesentlich geringerem Eudener-
gieeinsatz erbracht werden, wenn z. B. die Wdrmeverluste infolge T::ik
gelhafter Wirmed&mmung der Wohnungen vermindert werden. Energiepo .
muB daher realiéieren, daB8 der Bedarf an Energiedienstlgistungen imme
mit dem geringsten Einsatz verschiedener Endenergien gedeckt werden
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kann. Energieeinsparung und rationellere Energienutzung schaffen je-
doch nur einen Zeitgewinn. Dieser muB nach Meinung der Gutachter kon-
sequent genutzt werden, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
"daB der Primidrenergieverbrauch langfristig auf einem méglichst nie-
drigen Niveau konstant gehalten wird" (S. 118). Dieses langfristige
Ziel lasse sich freilich nicht ohne wirtschaftliche Probleme und so-
ziale Spannungen erreichen; deshalb sei es notwendig, Xnderungen des
gegeuw&rtlgen Wirtschaftssystems vorzubereiten und einzuleiten.

in einen Szenario II wird nun ein m8glicher Weg beschrieben, dem
eine alternative Energiepolitik folgen k&nnte. Es geht davon aus,
das die Energiedienstleistung bis zum Jahre 2000 im gleichen MaBe
steigt, wie es den im Energieprogrgmm der Bundesregierung festgeleg-
ten Vorstellungen entsprechen wiirde. Nach dem Jahr 2000 soll das An-
gebot an Energiedienstleistung weniger ansteigen, als es im offiziel-
len Programm vorgesehen ist. Durch eine bessere Energienutzung soll
der fir diese Energiedienstleistung notwendige Primirenergieanteil
deutlich geringer als im offiziellen Energieprogramm vorgesehen an-
wachsen. Gegen Mitte des nichsten Jahrhunderts fordert das Gutachten
die Erreichung eines Sdttigungswertes im Primdrenergieeinsatz. Auch
die Energiedienstleistung soll dann nicht mehr oder nur noch sehr
schwach steigen. In der folgenden Tabelle wird diese Entwicklung
quantitativ dargestellt (s. 120, Angaben in Mio t SKE) :

Jahr Primdrenergie- davon fossile Sonstige
verbrauch Kernenergie Brennstoffe Energiequellen

1973, 375 5 360 1o

1985 a5 30 385 3o

2000 530 30 410 90

2020 550 30 350 170

2050 600 3o 320 250

Der Kernenergieanteil soll dabei von den Kernkraftwerken gedeckt
werden, die 1977 in Betrieb sind oder bereits gebaut werden. Diese

Anzahl der Kernkraftwerke soll nach Meinung der Autoren nicht er-
h&ht werden.

Unter der Rubrik 'Sonstige Energiequellen' sind die regenerierbaren

Energiequellen Sonne, Wind, Geothermie und Wasserkraft zusammenge-
faBt. Besonders die Sonnenenergie kann langfristig tiber die wasser-
stofftechnologie einen wesentlichen Anteil des Primdrenergiever-
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prauchs decken. Dabei wird in Ldndern mit hoher Sonneneinstrahlung

die Sonnenenergie zur Spaltung von Wasser in Wasserstoff und Sauer-
stoff verwendet. Der Wasserstoff wird dann als Sekunddrenergietrid-

ger in Tankschiffen oder Rohrleitungen in die Bundesrepublik trans-
portiert. "Durch verstirkte Férderung dieser regenerierbaren Ener-

éiequellen kann langfristig der Verbrauch an fossilen Brennstofffn

reduziert und auf einen Ausbau der Kernenergie verzichtet werden

(8. 121).

Die Realisierung dieser Energiepolitik wédre vor allem durch eine
hohe Umweltvertridglichkeit ausgezeichnet. Nicht nur wiirden durch den
Verzicht auf den schnellen Briiter Probleme und Risiken der Kernener-
gie vermieden; auch die durch konventionelle Kraf?werge verursachte
Schadstof fimmission wiirde sich mit der Reduktion der eingesetzten
fossilen Brennstoffe automatisch reduzieren. Uber die Reduktion der
coz-Belastung sei auBerdem eine Entlastung im Wirmehaushalt zu :r
warten. Langfristig seien deshalb keine irreversiblen klimatischen

Verdnderungen denkbar.

Bei den 8konomischen Konsequenzen werden in dem hier disk?tierten
Gutachten vor allem die Folgen aus dem Ubergang zum Energie-Null- 2
Wachstum fir das Wirtschaftswachstum diskutiert. Nichts sprédche ge

gen die MBglichkeit, eine stdrkere Entkoppelung von Energiewachstum.
und Wirtschaftswachstum zu erreichen. Das Argument, zur Sicherung

der Arbeitsplitze sei Kernenergie unabdingbar, erweist sich als un-
haltbar (S. 71 ff.). Vielmehr fehle es zur dauerhaften L&sung des
Arbeitsplatzproblems heute immer noch an iberzeugenden Konzepten.H 3
Sicher sei, "daB Energiewachstumspolitik nicht der entscheidende He
pel zur Beeinflussung des volkwirtschaftlichen Beschd@ftigungsniveaus
ist" (S. 125 f.). Verringerter Energieverbrauch miisse deshalb nicht

zu Beschidftigungseinbriichen filhren, wenn rechtzeitig Arbeitspl&;;fhus—
durch die Finanzierung von EnergieeinsparungsmaSnahmen und durch T
bau alternativer Energiequellen geschaffen wiirden. Freilich sei reil
diese Umlenkung der Wirtschaftspolitik politischer Mut notwendig, w
eine ganze Reihe unpopulirer Entscheidungen durchzusetzen seien.

SchlieBlich betont das Gutachten die Notwendigkeit einer alternativen
staatlichen Forschungspolitik. Hier miiBten neue Prioritdten ges::ft—
und die Finanzmittel entsprechend verteilt werden. Nur eine :nisc::ft_
gige Grundlagenforschung, die frei sei von politischen und w rl o
lichen Pressionen, k&nne die staatliche Forschungs- und Technolog .



politik wirkungsvoll beraten. "Ein Kernphysiker beispielsweise, der
in eirem GroBfforschunasinstitut arbeitet und 6ffentlich gegen die
Kernenergie argumentiert, riskiert seinen Arbeitsplatz". Da aber
eine interdisziplindr arbeitende Grundlagenforschung nicht systema-
tisch und gleichgewichtig geférdert wird, "fehlen der staatlichen
Forschungspolitik gerade diejenigen Erkenntnisse, die fiir eine un-
voreingenommene Kontrolle der Ergebnisse der vom Staat selbst finan-
zierten GroBforschung bendtigt werden" (S. 135).

Das Gutachten schlieBt mit einem Abschnitt {iber Ansatzpunkte zur Ver-
wirklichung einer alternativen Energiepolitik, die aus Uberlegungen
des Gutacntens folgen. Dabei sind zahlreiche Anregungen, die inzwi-
schen auch Gegénstand der 8ffentlichen Diskussion sind, aufgenommen.
Die Liste dieser Empfehlungen ist weder vollsténdig noch erhebt sie
den Anspruch, systematisch entwickelt zu sein. Sie nennt eine Reihe

konkreter Schritte, die vordringlich zu dberpriifen und zu erforschen
sind.

Das Gutachten ist ein Versuch, sich mit der augenblicklich praktizier-

ten Energiepolitik unbefangen auseinanderzusetzen. Im Vordergrund

steht der Anspruch, alternative M8glichkeiten aufzuzeigen. Sein Ziel
ist nicht, sofort umzusetzende L8sungen vorzufiihren. Die eigentliche
Funktion dieses Gutachtens liegt daher vor allem darin, erstarrte

Fronten in Bewegung zu setzen, festgefahrene Diskussionen wieder zu

8ffnen und neue Aspekte zu beriicksichtigen. Die zukiinftige Entwick-

lung muB8 zeigen, wieweit dieser DenkanstoB8 aufgenommen wurde.

Volkmar Deile

FRIEDEN DURCH VERSGHNUNG. ZWANZIG JAHRE AKTION SUHNEZEICHEN

Im Frihjahr 1978 besteht die Aktion Siihnezeichen zwanzig Jahre. 1958
verliest Lothar Kreyssig (wegen seines Einschreitens gegen die Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens z.

Zt. des deutschen Faschismus der
"Richter von Brandenburg"

genannt) auf einer von politischen Rusein-
andersetzungen um Milxtérseelsoxgevertrag und Atombewaffnung zerris-
senen Synode der Evangelischen Kirchen in Deutschland (EKD) den Auf-
ruf zur Aktion Silhnezeichen. Mehr als zwei Drittel der Synodalen

schlieBen sich durch Unterschrift der Meinung an, daB "wir darum noch

immer keinen Frieden haben, weil zu wenig Versbhnung ist. Dreizehn
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hre sind erst in dumpfer Betdubung, dann in neuer angstvo er
Janhr 11

S lbstbehauptunq vergangen. Es droht zu Spat zu werden. Aber noch
e

8 eine
kénnen wir der Selbstrechtfertigung, der Bitterkeit und dem HaB e

Kkraft entgegensetzen”.

der Bitterkeit und dem HaB eine Kraft ent-
pies war in Kilrze das Programm
llungen der Griinder sollte

per Selbstrechtfertigung,
gegensetzen - Frieden durch Versdhnung.
- nach innen und nach auBen. Nach den Vorste

ten
4 f n, "denen wir wohl am meis
es in "Polen, RuBland und Israel” beginnen,

we getan haben". Mit dem Ziel Umkehr im elgenell Volk zu erIelCh' n.
h ’ e

praktisch begann der Dienst Freiwilliger 1959 in West:::oz;;azzzzein
Freiwillige bauten die Sozialakademie in Rottezdam; : e Kinaer-
villeurbanne. bei Lyon, die Versdhnungskirche in Taiz ,ine p
garten in Skopje, eine Bewasserungsanl::eaaufd::ezz;izh

i lindenheim in Norwegen, halfen be au o
:;:nz in Jerusalem. 1961 begann nach de: Eic::::z—i;o::: :::sibe::a
Israel, 1967 in Polen, Anfang der siebziger s

ie sogenannten historischen Friedenskirchen au
i::i:::e:, Qu:zer, Mennoniten)s nach deutschen Freiwiliig::;iizpizzek_
zweiten H4lfte der sechziger Jahre begann die Arbeit in e
H tt Bauarbeiten Auseinandersetzung mit sozialen, PO i

i1 1lschaftlichen Randgruppen. Seit 1969 kdnnen Kriéqa
-monatigen Friedensdienst mit Aktion Silhne-
(ASF) im Ausland machen und werden dgnn

Problemen von gese
dienstverweigerer einen 18
zeichen/Friedensdienste e. V.
nicht mehr zum Zivildienst herangezogen.

Heute arbeiten 160 Freiwillige und K!1EQsd1enstVeIw31ge!e! 12 bis 18

Nordir-
A ’ b n
Monate mit ASF in den US und stael in Gros8 ritannien u d ord
land Era“ktej-ChI Norwegen, Hollaﬂd, Belgien und Italien. Die Pxo,ekt@
.

tlas-
n (Behinderte, Strafen
esellschaftlichen Randgruppe 3
Pl Gt Gastarbeiter, milieugeschédigte Kinder und Ju
Friedensdienstes (mexikani-

jildisch-arabische versdh-

sene, Drogenabhdngige,
gendliche) bis zu Projekten strukturellen

den USA,
beitergewerkschaft in g
s 3 ael). Ein anderer groBer Teil der Arbeit ge

nungsinitiativen in Isr e

in olen C o Gruppen aus der evaugelischeu Schiller—
schieht Pol . a. 3 u

g en c .] mit ASF in die
J darbeit und aus ander Bereichen fahren dhrlich i
ugen e

arbeiten, Seminare
dort in den Gedenkstdtten zu
Volksrepublik Polen, um

n durchzufilhren. Zum 1. Januar 1979

dbegegnungsstdtte bei

anderen Orga-
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und Begegnungen mit jungen Pole :
steht der Baubeginn einer Internationalen Juge
v

en mit
Auschwitz an. J3hrlich veranstaltet die ASF zusamm



nisationen ein Festival der Friedensdienste.
fen der Ehemaligen im Jahre 1974 hat sich ein
tisch aktiver Gruppen entwickelt.

Aus dem Rlickkehrertref-
Treffen friedenspoli-

1977 haben daran 1500 junge Leute
teilgenommen. In diesem Jahr findet das Festival vom 12.

(Pfingsten) in Beienrode bei Kbnigslutter unter dem Motto
Waffen - Frieden ist der Weg" statt.

bis 15. Mai
"Leben ohne

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich die M

6glichkeiten praktischen
Engagements in und fiir die Aktion Stihnezei

chen:

V. Langfristiger Friedensdienst im Ausland fiir 12 bis 18 Monate

Wir haben ungefdhr 3000 Anfragen jihrlich nach solch einem Dienst.
Problem ist die Finanzierung dieses Dienstes. Jeder Freiwillige
kostet die Aktion Stlhnezeichen 6.000,~-- DM jdhrlich. pas Geld fiir
die 160 Freiwilligen erhalten wir zu 2/3 aus Kollekten und Spenden,
z2u 1/3 aus Zuschilssen der EKD und des Bundesjugendplanes.

2. Kurzfristiger Friedensdienst in der Volksrepublik Polen

Hierzu k&nnen sich Gruppen zusammensch

Hilfe auf diesen Dienst vorbereiten. Wihrend des Aufenthalts in Polen
werden diese Gruppen durch Mitarbeiter der ASF begleitet, Nacharbeit
in der Bundesrepublik isgt oft die Folge.

lieBen und sich mit unserer

3. Teilname am Pestival der Friedensdienste

Vor allem aus dem Bereich der evan

gelischen Jugendgruppen und der Or-
ganisationen der Ktiegsdienstverwelgerer und 21v11dienstlelstenden
kommen die Teilnehmer.

Beim Festival geht es um die w1ederherstellunq
der Einheit von Glauben und radikalem sozialem und politischem Enga-
gement, Taizé's "Kampf und Kontemplation"
tualitdt des Kampfes"

noch kaum eine Entspre
Arbeitsgruppen,

und die 8kumenische "Spiri-
haben in unserem Land und in unseren Kirchen
chung. Das Festival selbst tagt einen Tag in

die von innenpolitischen Themen dber Dritte-welt-

Problematik, Kernenergie und Blirgerinitiativen bis zur Bekdmpfung des

Militarismus reichen. Der zweite Tag ist der Tag des Feierns im Got-
tesdienst und anderen Formen.

4. Uffmt.lichkeitsarbeit

Die Aktion Siihnezeichen betreibt den
gendbegegnungsstitte bei Auschwitz.

Bazaré, Informationsstande,
wichtige Hilfe;

Bau einer Interqationalen Ju-
Dafiir fehlen immer noch Mittel.
Gottesdienste und Sammlungen sind eine
Material dafiir stellen wir gerne zur Verfiigung. zu
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diesem Projekt tritt jetzt ein zweites: eine judisch—arabis?he
ie

. iy Israel.
schule des Friedens "Neve Shalom" in

Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste arbeitet auf dem Hin;e:ziu:jeder
deutschen Geschichte. Diese Geschichte ist unser LehrbucI By,
des menschlichen Zusammenlebens und Uberlebens. Imme
i standen als rein der Vergangenheit zugewandt, als
we‘de: w::1:::::: zur Vermittlung von Schuldgefilhlen. Diese Halt:ng
e en, aus dem die Aktion ent-.
miBv:rSt:h:u:a:e:::::t:i:h:afz:::::li::t.'Diesen bleibenden Auftrag

stand un

kann man folgendermaBSen formulieren:

1 ilhnezeichen st theologischer Beg iff mit christlichem Inhalt.
« 8 h i h g X t
r t nicht usdruc einer Sack- und Asche—Mentalitat, sondern- hdlt
E is A k
die Liiberwvorgabe Gotteﬂ, die pel"ﬁbhnu"g, die durch Jesus Christus
geSChehe" ist ’ feStl um auf diesem Hi"te!g!u"d Zeichen zu errich
ten". Das vorwdrtswei end ent de Namens ist p!:l.m&r: Aktion
e Elemen s

S

Siihnezeichen ist ein Ferauch, Schuld in Zukunft 22U verwandeln".

2. Aktion Siihnezeichen ist ein Stiick des "Wachtetamte:';tu:i:h::rdie
Christen gegeniiber der Situation der eigenen Gesellscd:r Pos a1
Welt wahrnehmen. Sie bezeugt dabei die Verantwortu:ghteramt ety
das 8ffentliche Leben. Sitthnezeichen nimmt dieses W chAlters oo
dem Hintergrund der deutschen Geschichte und des Ver hism;s Ry
in ihr, vor allem widhrend der Zeit des deutschen Fasc owpdpmai
;945. padurch ist Aktion Siihnezeichen ein Versuch, de; mndiey s
nehmenden Gefahr der Geschichtslosigkeit™ der Nachkriegsjug

wehren.

beiten,

. tion Siihnezeichen ist fiir die Christen, die in ihr ar AR
;at::ristentum, praxis pietatis. Sie ist ein Schritt ::::c::: :andeln.
bale Vergegenwidrtigung des Christlichen hinaus in pra g Y

Anspruch Gottes auf unser ganzes Leben do AES
o W1:ddj:raeqrenzung des Glaubens auf die Innerlichkeit un
Sie spreng

Begrenzung der Christen auf die "Kultgemeinde".

fir
4. Aktion Siihnezeichen kann diese Begrenzung uberschr:i:::;dzjiienSChen
d;n Christen die irdischen Hoffnungen verletzter und :itten B
und die Hoffnung auf das noch ausstehende, aber sc:o:unft R
gegenwdrtige Reich Gottes zusammengehdren. Was in Zu

W nschen Jesus von Nalza:eth schon begon-
das Reich Gottes_ hat in dem Me



nen. Wenn Christen sich hieran praktisch handelnd orientieren, zei-
gen sie, daB das Reth Gottes keinme ileologische Uberhshung unverdn-
derbarer Verhdltﬁisse ("Opium des Volkes". ist, sondern Infragestel-
lung des scheinbar Unverdinderlichen: der Realitdt des Leidens, der
Ausweglosigkeit, der Angst und Resignation.

5. Die Standortfindung in der Realitdt mangelnder Gerechtigkeit wird
ermdglicht durch die Orientierung am Menschen Jesus von Nazareth. So
wie er das Leiden der erniedrigten Menschen teilte, versuchen wir,
mit den Verletzten und Geschlagenen zu leben. In unserer Arbeit bemii-
hen wir uns, Mund der Stummen zu sein. Resignation zu durchbrechen
und den Sprachlosen zur Artikulation zu verhelfen.

Nach innen wie nach auBen miissen wir das Kommende antizipieren, indem
wir schon heute versuchen das au tun, was morgen erst mdglich, aber
heute schon notwendig ist. "Weder von uns und jede Gruppe, in der wir
leben und arbeiten, muB zum Modell des Zeitalters werden, das wir zu
schaffen wiinschen" (Ivan Illich).

6. Die Aktion Siihnezeichen ist keine kirchliche Institution, sondern
ein freies Werk evangelischer Christen. Im Verhdltnis zu ihr wird die
Kirche zeigen, wie ernst sie das nimmt, was sie aus der Vergangenheit
lernen kann. Die Freiwilligkeit des Werkes verleiht Aktion Sithnezeichen
eine relative aber notwendige Unabhdngigkeit. Die Freiwilligkeit macht
Stihnezeichen von der Unterstiitzungsbereitschaft vieler einzelner ab-
hdngig, ndtigt sie zu Realit4tsbewuBtsein und verhindert die Idealisie-
rung der Ziele von Aktion Stihnezeichen. Gleichzeitig stellt Siihnezei-
chen $ich heute schon einem Problem, das noch vor der ganzen Kirche
liegt: ihre Erhaltung nicht aus Privilegien, sondern aus Freiwilligkeit.

7. Verbunden mit der Tatsache des freien Werkes und durch ihre prakti-
sche Arbeit in Praxisfeldern mit Kranken, Behinderten, Straffdlligen
und sozial Benachteiligten ist Aktion Siihnezeichen ein Widerspruch ge-
gen ein triumphalistisches Kirchenverstdndnis. Dabei kdnnen sich die
Christen bei Siihnezeichen darauf beziehen, daB der Kreuzestod Jeéu der
tiefste Ausdruck der Solidaritidt Gottes mit den Menschen ist, die lei-
den und in Not sind: der "leidende Messias" (M. M. Thomas) ermdglicht
der Mehrzahl der Menschen auf dieser Welt, die in Hunger, Not und Kamp-
fen um Gerechtigkeit stehen, die Identifizierung mit ihm im Glauben.

8. Aktion Siihnezeichen ist von Beginn an als Angebot nicht nur an die

Christen, sondern an alle Deutschen gegangen. Sie wiirde einen Teil ihres
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-elbstverstdndnisses aufgeben, wenn sie nicht mehr Diskussionforum
erschiedener religidser, politischer und weltanschaulicher Uberzeu:
gungen wire. Allerdings ist sie dieses Diskussionforum nicht aus Be-
liebigkeit, sondern in praktischer Abzweckung. Die praktische Orien-
tierung der Aktion verhindert dabei den unverbindlichen Schlagabtausch
auf der Ebene weltanschaulicher Konkurrenz und macht den Dialog zum
oraktischen Streit um die Wirklichkeit und die Zukunft des Menschen

auf einer bewohnbaren Erde.
\

9. Aktion Siihnezeichen hat von ihren Voraussetzungen her die M&glich-
keit, Skumenisch zu sein. Seit Anbeginn beteiligen sich Christen evan-
gelischer und katholischer Herkunft an ihr. Im Versuch, praktisch
christ zu sein, spielt die Konfession eine untergeordnete Rolle.

pariiber hinaus pflegt die Aktion Siihnezeichen nicht nur Kontakte zu
Menschen der verschiedenen nationalen, religidsen und konfessionellen
Herkunft, sondern sie hat diese Bkumenizitdt in der Bedegnung an der
pasis verschiedener VSlker: Sie ist "gelebte Ukumene". Von ihren ma-
neriellén Voraussetzungen her eignet sich die Aktion silhnezeichen be-
sonders dazu, iber die Weltverantwortung der Christen nacHzudenken,
sur Ausbildung eines Weltgewissens beizutragen. Aktion Siihnezeichen
xénnte dabei helfen, daB das, was im Ukumenischen Rat der Kirchen ge=
dacht wird, echdpferisch in die Situation des eigenen Landes transfor-

miert wird.

1o0. Unseres w1ssens.sind wir die einzige Organisation, die in einer 20~
j4ihrigen Geschichte sowohl in Osteuropa wie in Israel gearbeitet hat

und weiter arbeitet. Wir haben die sich daraus ergebende Hidersprﬂch—
lichkeit aufgrund des Auftrages, aus dem Leiden und dem Widerstand zur
7zeit des deutschen Faschismus zu lernen, schopferisch ausgehalten. Dies
bedeutet, daB wir uns der oft schmerzhaften Kritik "christlichen” selbst-
verstindnisses durch Atheismus und Judentum stellen. Christlich-marxi-
stisches und christlich-jlidisches Gesprich sind inhaltliche Li'jen der

Fortentwicklung gewesen.

11. Unsere Arbeit ist nicht viel mehr als ein Zeichen. Letztlich ist der

gr8fte Erfolg der Arbeit unser eigener Lernprozef. Er besteht darin, zu

sehen, das die Vergangenheit nie zu Ende ist. Die Vergangenheit ist ein

bleibendes Lernangebot. "Freisein" von der Verganqenheit kann letztlich
nur der, der sich ihrer Belastung aussetzt und aus ihr lernt. Die "Gnade
des Vergessens" ist ein tdrichter Spruch und gefdhrlich dazu.
auf unsere
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So werden

wir letztlich immer wieder auf uns selbst zuriickgeworfen:



eigene gesellschaftliche Situation, unsere alltdglichen Selbstver-
stdndlichkeiten, unsere - oft nicht erkannte - Teilhabe an Diskrimi-

nierung, Ausbeutung und Unterdriickung. Dies macht den bleibenden Auf-
trag aus.

'BUNDESNACHRICHTEN
Religitser Sozialismus in Grofbritannien

Die religids-sozialistische Bewegung ist nie eine national begrenzte
Bewegung gewesen. Dieser Satz klingt wie eine Binsenwahrheit, scheint
aber aus unserem BewuBtsein verdrdngt zu sein. Es ist schon erstaun-
lich, wie unzuldnglich wir Uber auslindische religids-sozialistische
Bewegungen informiert sind. Angesichts stdndig wachsender internatio-
naler Abhdngigkeit im wirtschaftlichen und im politischen Bereich ist
ein Informationsaustausch zwischen den einzelnen nationalen religi8s-
sozialistischen Gruppen dringend geboten. ReligiSse Sozialisten schei-
nen ihr internationales Umfeld noch nicht griindlich genug zu beachten.
Dies gilt freilich nicht nur fiir uns Deutsche. Auch die britische
"Christian Socialist Movement” (CSM) denkt noch sehr insular.

Ein erster Schritt zu mehr gegenseitiger Information wurde auf unsere
Initiative hin getan. Zunichst wurde ein Austausch von Artikeln verein-
bart, wobei die Gruppe der Religitsen Sozialisten in Deutschland im
vierteljdhrlich erscheinenden Mitteilungsblatt der CSM, "The Christian

Socialist", vorgestellt wird, wie umgekehrt die britische Bewegung
durch diesen Beitrag. :

Entstehung der CsM

Die CSM wurde nicht an einem sakralen Ort gegriindet, sondern in einer
gewShnlichen Londoner Kneipe mit dem Namen "The Lamb" (Das Lamm). In
dieser Kneipe wurde im Jahre 1960 im Zusammenhang mit der Griindung der
Gruppe ein vorliufiges Programm verabschiedet, das als Konsensuspapier
der verschiedenen in der CSM zZusammengeschlossenen Gruppen ausgearbei-
tet worden war. Die CSM war von Anfang an 8kumenisch konzipiert: neben
Anglikanern arbeiteten Quiker, Methodisten und Katholiken mit. Heute
ist die CSM in erster Linie ein Sammelbecken fiir Pfarrér und Akademiker,
deneri der christliche Sozialismus zu einem brennenden Anliegen geworden
ist. Die stdndig wachsende Bewegung zdhlt in ganz GroBbritannien etwa
600 Mitglieder, darunter politisch einfluBreiche Parlamentsmitglieder
und Stadtrdte. Mit ihrem Vorsitzenden, Lord Soper, dem fritheren Spre~

cher des Oberhauses, hat die CSM eine Persdnlichkeit mit hohem politi-
schen Ansehen an ihrer Spitze.

Die CSM wirbt fiir ihre Sache durch 8ffentliche Vortr&ge im Parlaments-
gebdude sowie durch Flugblidtter und Demonstrationen. Man versteht sich
selbst als eine von vielen Gruppen, die den geschichtlich nachweisbaren
roten Faden eines christlichen Sozialismus weiterspinnen méchte. Viele
der Mitglieder arbeiten in der Labour Party mit, und nicht selten sieht
man die rote Fahne mit dem weiBen Kreuz bei Antiatomkraftdemonstratio-
nen oder zusammen mit Streikposten vor einem bestreikten Betrieb. g

Christlicher Sozialismus

Die Sozialismusdefinition der CSM ist so einfach wie einleuchtend. So-
zialismus bedeutet Gemeineigentum an den Reichtiimern der Erde und an
den Produktionsmitteln sowie 8ffentliche Kontrolle der Verteilung aller
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und ein farbiger Sozialarbeiter aus London. Es wurde einmiitig festge-
stellt, daB Rassismus unvereinbar ist mit demokratischem Sozialismus.
GewiB eine Selbstverstédndlichkeit! Jedoch muB heute dieser Satz wie-
der erneut betont werden, weil sich die darin enthaltene Erkenntnis
noch nicht allgemein durchgesetzt hat und selbst innerhalb der Labour
Party Tendenzen zur Tolerierung von Rassismus beobachtet werden k&n-
nen. Rassismus steht hier als Synonym fiir ungleiche Behandlung ‘ver-
schiedener Gruppen in einer Gesellschaft. Die englische Spielart eine
Rassismus wurde an einigen Beispielen verdeutlicht: Polizeiliche Will
kiir und Unerfahrenheit im Umgang mit Farbigen sowie richterliche Be-
fangenheit bei der Gesetzesauslegung tragen u. a. dazu bei, den Ras-
senkonflikt in GroBbritannien und insbesondere in London zu schiiren.
Angst-vor Uberfremdung durch die Einwanderer - gemeint sind immer nur
farbige Einwanderer - und kulturelle Vorurteile der weiBen Bev&lkerun:
isolieren die Farbigen in menschenfeindlichen Ghettos. Aufgestaute
Frustrationen der Farbigen entladen sich regelmdgig in Aggressionen
gegen Sachen wie gegen Personen. Das englische Erziehungswesen mit se
nem nicht verwirklichten Anspruch auf Chancengerechtigkeit entfremdet
die Kinder von ihren Eltern und filhrt so unter den Farbigen zu inner-
familidren Problemen.

Parallelen zur gesellschaftlichen Situation der Bundesrepublik dringe
sich auf. Daher sollte man sich hiiten, selbstgerecht den Kopf zu er-
heben. Mir scheint, daB auch bei uns die verdridngten Themen wie Fa-
schismus und Rassismus vielfach erneut ins 6ffentliche BewuBtsein zu
bringen sind. Denn mit der L8sung dieser Probleme wird ein Stiick Ge-
rechtigkeit entweder verwirklicht oder verspielt. Dabei f4llt gerade
den Religi8sen Sozialisten als parteipolitisch ungebundener Gruppe
eine wichtige Rolle zu, weil sie ohne wahltaktische berlegungen an-
stellen zu miissen, &ffentlich Stellung beziehen k&nnen.

Walter Grudszus

Bericht der Gruppe Kassel

Vor der Gruppe Kassel der "Gemeinschaft fir Christentum und Sozialis-
mus --Bund der Religidsen Sozialisten™ sprach als Gast und offizielle
Vertreter der SPD am 2. Mirz 1978 Kultusminister Hans Krollmann {iber

"Sozialdemokratie und Kirche, christlicher Glaube und demokratischer
Sozialismus". Zu dieser ersten 8ffentlichen Veranstaltung der hiesigen
Freunde nach vielen Jahren waren etwa 70 Zuhbrer erschienen. Krollmann
zeichnete mit splirbarer persénlicher Anteilnahme die ver#dnderte Situa-
tion zwischen SPD und Kirchen. Auf der Seite der SPD habe sie im Godes
berger Programm, im Orientierungsrahmen '85 und in dem Papier "Grund-
werte in einer gefihrdeten Welt" (1977) ihren Niederschlag gefunden.

In der Diskussion zeigte sich freilich neben der Freude liber einen
beiderseitigen WandlungsprozeB8, wie viel auf mittlerer und unterer
Ebene noch zu arbeiten bleibt: Praktizierende katholische Christen
klagten, wie schwer es ihnen in ihren Gemeinden gemacht werde, sich
als Sozialisten zu bekennen. Auch auf evangelischer Seite wurden Kla-
gen iiber mangelnde Toleranz vieler Kirchenchristen laut. Anwesende
konservative Gegner offenbarten ihren Mangel an Kenntnis der Kirchen-
und Sozialgeschichte und wiederholten Auffassungen, wie sie nach dem
ersten Weltkrieg, zur Zeit der Entstehung des Bundes der Religi&sen
Sozialisten, noch nahezu Allgemeingut in beiden Kirchen waren. Wir

empfanden hier, wie notwendig nach wie vor unsere Arbeit vor allem auf
der "unteren Ebene" ist. v

Die Gruppe Kassel wird mit unserem Bundesfreund Professor Johannes
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i L tschaft des
i 1978 einen Vortragsabend iiber "Die Bo
Hardei aﬂ ;iﬁmg::;t" veranstalten. Wir kennen keinen, der uns Blum-
Chréi ngchaulicher und fiir unsere Zeit faBbarer vor Augen stellen
Qgﬁnce, als der Blumhardt-Forscher Johannes Harder.

Heinrich Knetsch

"Christ und Sozialist" auf umweltfreundlichem Papier

f grauem Papier gedruckt. Die

. t und Sozialist" wird jetzt au

Rgg:izion méchte damit einen Beitrag zum Umweltschutzp:ei:§§2;3€:§-

genaueren Information {ber denfzu:iTmﬁn:a:grzgizgggﬁgengen RECERALeL

lastung verdffen che

1unqe2::mU:::i;2§l der 3on dem Arbeitskreis "Neuer Lebensstil; c/g1

gzzter Becker, Mozartstr. 3, 48co Bielefeld 1, erarbei;ethw:; géi 5

verwenden Papier der Firma itoecﬁii:nlpggé; CHS4;:: gtagz gt. Rt
ie im Rahmen eines kommu amm

giiziée: und ihre Produktion bewuBSt als Beitrag zum Umweltschutz

aufgebaut hat.

pas umweltfreundliche graue Papier - Ein Beitrag zur Verhinderung der Rohstoff- ,
und Energiekrise
damit gemeint? Was geht
der 8kologischen Krise. Was ist £
3i;ed:§d::?v:: Beispiel unseres Umgangs mit Papier lassen sich wesent
liche Probleme verdeutlichen.

pPapier, was ist das schon? Man ka;ntes ii:i:g? ;:pgéi ?gf:ii;osg: ::;-
5 d da landet es in der Tat meis : .

iﬁ:d::n zgztschriften, Werbematerial, 'I'ast:hem:uchex:n{1 Xergac:::g:t;_

tergal: Prospekten, Schmierzetteln, Windeln, Einmaltiichern,

schlidgen, Tiiten, Schachteln, Kartons ...

Haben Sie sich nicht auch schon :ft geirg:z;,j:gzmlgzgi:Z:aéiﬁzggg ;zn

11 ist? Miissen Sie nicht auch n &
:ﬁ??:i;ezoleeren wegen der leidigen Verpackungen? (Zu Ihri:llcigzizdet;
tion: 50 % der Papierproduktion wird fiir Verpackungsma§§r11Ch ridghess
ungeéahr 5 Millionen Tonnen Papier und Pappe wandern j&hr
Bundesrepublik auf die Abfallhalden!)

was ist das schon? Viel zu sorglos gehen wir mit unserem Papier

PapisT welche kostbaren Rohstoffe ndtig

um. Die wenigsten unter uns wissen,
sind, um Papier herzustellen.

Welche Rohstoffe werden zur Papierherstellung benStigt? Lt Y
Holz. Jedes Kilogramm Papier erforder v o

z:::;h:gljing:: zu Zellstoff, dem wichtigsten Papiergrundstogi; :t:::n.

geitet wiré. Haben Sie eine Zeitung abonniert? Dann solltenus i

dag Thnen der Zeitungsbote innerhalb eines Jahres mehrere ausg

Fichten ins Haus trigt. In Papierform natiirlich!

man
‘Sodann muB Wasser her, und zwar viel. Bis zu 440 1 Hass:rigzagziggsser'
fiir die Herstellung eines Kilogramms Papier. Saubere:, d: 4y (i
das sich im FabrikationsprozeB8 in eine gifgige, stinken Fiﬁsse o
Brilhe verwandelt, die sich vielfach ungekldrt in unierﬁur e R RtAEE
Wohlgemerkt: Mit einem Eimer Wasser (1o 1) k&nnen Sie
gutes Schreibpapier herstellen.

Pa-
Auch nicht bei der
ht man zwischen vier
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: ie geht nichts.
Und Sie wissen selbst: Ohne Energ
p?erherstellung. Ein Kilogramm Papier: dafiir brauc



und sieben KwH elektrischer Energie. Fir 7 kWh k&nnen Sie 35 Stunden
farbfernsehen oder sich 23 Jahre lang tdglich mit Ihrem Elektrora-
slerer rasieren.

.

Wieviel Papier verbrauchen wir eigentlich?

Von diesem wertvollen Produkt haben wir im Jahre 1976 8.196.753.000
Kilogramm verbraucht (in Worten: 8 Milliarden 196 Millionen, 753 Tau-
send). Das sind pro Kopf der Bundesbiirger: 133,3 Kilogramm. Davon
sind 6,5 kg Hygienepapier, 18 kg Zeitungspapier, 44,6 kg Druck- und
Schreibpapier und 60,3 kg Verpackungsmaterial. Eine vierkdpfige Fa-
milie verbraucht also durchschnittlich im Jahr 533 kg Papier. Berech-
net man, wieviel Rohstoffe und Energie zur Herstellung dieser Menge

Stoecklin Original-
Umweltschutzpapier
max. 1.8 m? (1800 1)

Nur Altpapier

2750 kWh

benStigt werden, so kommt man auf 906 kg Holz, 149.296 1 Wasser und
2.532 kWh Energie.

Vielleicht sind Sie bei diesen Zahlen nachdenklich geworden. Uberlegen
Sie doch einmal, was Sie da tun k&nnten! Den Verbrauch einschrinken?
Das widre sicher eine M8glichkeit, aber meist scheitern solche guten
Vorsdtze bald. Wir mdchten Ihnen etwas anderes vorschlagen. Haben Sie
schon einmal etwas von Recycling-Verfahren gehdrt?

Was bedeutet Recycling?

Recycling heiBt Riickfiihrung in einen Kreislauf. Recycling ist
- ein Beitrag zur Verminderung des Abfallproblems

- ein Beitrag zur Schonung von Rohstoffreserven

- ein Beitrag zur Einsparung von Energie.

Papier
gewohnlicher Qualitit
3.8 Ster (1710 kg)
bis 280 m3 (280000 1)

Die Natur ist Vorbild fiir Recycling. In der Natur werden Kreisl&dufe
auf natlirlichem Wege aufrechterhalten. Was dem einen "Abfall" ist,
ist dem anderen "Nihrstoff". Beispiel: Luft. Der Mensch atmet Sauer-

4750 kWh

stoff (0,) ein und atmet Kohlendioxyd (C02) als "Abfall" aus. Fiir die
Pflanzen“ist Kohlendioxyd ein "Nihrstoff"* Sie nehmen Kohlendioxyd auf
und stoBen als "Abfall" Sauerstoff aus - dieser wird vom Menschen auf-

genommen. Der Kreislauf ist geschlossen. Die Stoffe werden "rezirku-
liert" - Recycling!

Infolge menschlicher Eingriffe werden solche Kreisliufe mehr und mehr
gestdrt und zerstdrt. Die Zerstdrung der natiirlichen Kreisliufe durch
Eingriffe des Menschen bringt die Gefahr mit sich,
UmwelIt und damit unser menschlicher Lebensraum auBer Kontrolle geridt
und unser Leben bedroht. Daher miissen wir dafiir sorgen, daB die Aus-
beutung der Rohstoffe, die Belastung der Umwelt und die Verringerung
lebenswichtiger Grundstoffe gestoppt werden. Wir kénnen damit nur dann
Erfolg haben, wenn wir der Natur etwas Entscheidendes absehen: Kreis-
ldufe schaffen, unsere Abfille als neue Rohstoffe verwenden!

daB unsere gesamte

Papier
erster Qualitat

bis 440 m> (440000 1)

5.3 Ster (2385 kg)

Wie geschieht Papier-Recycling?

7 600 kWh

Genau nach diesem Grundsatz verfahren seit kurze
Firmen. Grundstoff des Papier-Recycling-Verfahrens ist das Altpapier,
das in einem besonderen HerstellungsprozeS zerkleinert und in einem

geschlossenen Wasserkreislauf aufbereitet wird. Das bedeutet, daB mit

minimaler Wasserzufuhr, ohne Gewdsserbelastung und ohne daB das Alt-

papier entfdrbt, gebleicht oder gefirbt wird, neues Papier aus "Ab-
fdllen" entsteht. :

r Zeit einige wenige

Die folgende Graphik verdeutlicht die Rohstoff- und Energieeinsparung
des Recycling-Papiers:

Notwendiger
Bedarf
Frischwasser

Holz
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Rohstoff- und Energiebedarf fur 1000 kg Papier

Energie




Und hier noch einmal die wesentlichen Vortejle des Recycling-Papier
zusammengefaft:

O minimaler Wasserverbrauch

o keine Neufaserverwendung, aus 1oo § Altpapier

o keine Entfdrbung, also keine Abwasserbelastung durch
Druckerschwdrze und Farben

o keine Bleichung und Fdrbung. Die hellgraue Farbe des
wiedergewonnenen Papiers, auf dem auch diese Informa-
tionen gedruckt sind, entsteht aus der natiirlichen
Mischung der verwendeten Papierabfille

0 bedeutende Energieeinsparung.

Das Recycling-Papier ist beispielhaft filr die Wiederverwertung eines
Materials nach Gebrauch, es verringert die mit 6ffentlichen Mitteln
zu beseitigenden Abfallmengen und dient der Schonung der natfirlichen
Rohstoffquellen und der Umwelt. Recycling-Papier ist daher nicht nur
Trdger von Aussagen, sondern sagt selbst etwas aus: es regt zum sorg
samen Umgang mit unseren Giitern an.

Einige Tips zum Mitmachen -

Sie kdnnen zur Verbreitung von Recycling-Papier durch folgende kon-
krete Schritte beitragen: :

1) Verwenden Sie selbst nur Recycling-Papier! Verschenken Sie es an
Freunde und Bekannte!

2) Informieren Sie Ihre Nachbarn und Freunde {iber das umweltfreund-
liche Papier! Machen Sie andere durch Aufkleber auf das Problem
2ufmerkzam!

3) Setzen Sie sich dafiir ein, das Gruppen und Verbinde ihre Mittei-
lungen, Handzettel usw. auf Recycling-Papier drucken lassen.

1) Sorgen Sie daflir, daB ein Geschift an Ihrem Wohnort den Verkauf
‘von Recycling-Papier ibernimmt!

5) Rohstoff flr die Herstellung von Recycling-Papier ist Altpapier.
Versuclien Si., Altpapierh&ndler flr die Aufstellung von Papier
containern in Ihren Wohnbereichen zu gewinnen.

und Fédrbung hergestellt, bei gleichzeitiger Einsparung von Halz, Wagser und
Energie. Ein Beitrag zur Umweltentlastung und zum sorgfiltigen Umgang mit
unseren Giitern,

c aus 100% Altpapier und bohne Gewisserbelastung, ohne Entfirbung, Bleichung
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